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＞＞＞ 总序

全面开启国外马克思主义

研究的一个新领域

衣俊卿

经过较长时 1司的准备 ， 黑龙江大学出版社将从 2010 年

起陆续推出 “东 欧新马克思主义译丛”和“东欧新马克思主

义理论研究＂ 。 作为主编 ， 我从一开始就赋予这两套丛书以

重要的学术使命 ： 在我国学木界全面开启国外马克思主义研

究的一个新领域，即东欧新马克思主义研究。

我自知 ， 由于自身学术水平和研究能力的限制 ， 以及所

组织的翻译队伍和研究队伍等方面的原因，我们对这两套丛

书不能抱过高的学术期待 。 实际上，我对这两套丛 书 的定位

不是“结果＂而是“开端＂ ： 自觉地、系统地”开启 ” 对东欧新

马克思主义的全面研究。

策划这两部关于东欧新马克思主义的大部头丛书 ， 并非

我一时心血来潮。可以说，系统地研究东欧新马克思主义是

我过去二十多年－ 直无法释怀的 ， 甚至是最大的学术夙愿 。

这里还要说的一点是 ， 之所以如此强调开展东欧新马克思主
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义研究的重要性 ， 并非我个人的某种学术偏好，而是东欧新

马克思主义自身的理论地位使然 。 在某种意义上可以说，全

面系统地开展东欧新马克思主义研究，应当是新世纪中国学

术界不容忽视的重大学术任务。基于此，我想为这两套丛书

写一个较长的总序，为的是给读者和研究者提供某些参考 。

一、丛书的由来

我对东欧新马克思主义的兴趣和研究始于 20 世纪 80

年代初，也即在北京大学哲学系就读期间 。 那时的我虽对南

斯拉夫实践派产生了很大的兴趣 ， 但苦于语言与资料的障

碍，无法深入探讨 。 之后 ， 适逄有机会去南斯拉夫贝尔格莱

德大学哲学系进修并攻读博士学位，这样就为了却自己的这

桩心愿创造了条件 。 1984 年至 1986 年间 ， 在导师穆尼什奇

( Zdra vko Munisic) 教授的指导下，我直接接触了十几位实践

派代表人物以及其他哲学家，从第一手资料到观点方面得到

了他们热情而真挚的帮助和指导，用塞尔维亚文完成了博士

论文《第二次世界大战后南斯拉夫哲学家建立人道主义马克

思主义的尝试》 。 在此期间，我同 时开始了对东欧新马克思

主义其他代表人物的初步研究。回国后，我又断 断续续地进

行东欧新马克思主义研究，并有幸同移居纽约的赫勒教授建

立了通信关系 ，在她真诚的帮助与指导下 ， 翻译出版了她的

《日常生活》一书。此外 ， 我还陆续发表了一些关于东欧新
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马克思主义的研究成果，但主要是进行初步评介的工作。。

纵观国内学界，特别是国外马克思主义研究界，虽然除

了本人以外 ，还有一些学者较早地涉及东欧新马克思主义的

某几个代表人物，发表了一些研究成果 ， 并把东欧新马克思

主义一些代表人物的部分著作陆续翻译成中文＠， 但是，总

体上看 ，这些研究成果只涉及几位东欧新马克思主义代表人

物，并没有建构起一个相对独立的研究领域，人们常常把关

于赫勒、科西克等人的研究作为关于某一理论家的个案研

究 ， 并没有把他们置于东欧新马克思主义的历史背景和理论

视野中加以把握。可以说 ， 东欧新马克思主义研究在我国尚

处于起步阶段和自发研究阶段。

我认为 ， 目前我国的东欧新马克思主义研究状况与东欧

新马克思主义在 20 世纪哲学社会科学 ， 特别是在马克思主

义发展中所具有的重要地位和影响力是不相称的 ； 同时，关

于东欧新马克思主义研究的缺位对于我们在全球化背景下

发展具有中国特色和世界眼光的马克思主义的理论战略，也

(j) 如衣俊卿 ；《实践派的探索与实践哲学的述评》，台湾森大图书有限公

司 1990 年版；衣俊卿 ： 《东欧的新马克思主义》，台湾唐山出版社 1 993 年版 ；衣

俊卿 ： 《人道主义批判理论一一东欧新马克思主义述评》，中国人民大学出版社

2005 年版；衣俊卿、陈树林主编：《当代学者视野中的马克思主义哲学．东欧和

苏联学者卷》（上、下），北京师范大学出版社 2008 年版 ， 以及关千科西克、赫

勒、南斯拉夫实践派等的系列论文。

＠ 例如，沙夫 ： 《人的哲学》，林波等译， ＝联书店 1963 年版；沙夫： 《共产

主义运动的若干问题》，奚戚等译，人民出版社 1983 年版；赫勒； 《日常生活》，

衣俊卿译，重庆出版社 1990 年版；赫勒：《现代性理论》，李瑞华译，商务印书馆

2005 年版 ；马尔科维奇、彼德洛维奇编：《南斯拉夫”实践派＂的历史和理论》，

郑一明、曲跃厚译，重庆出版社 1994 年版 ；柯拉柯夫斯基 ： 《形而上学的恐怖》，

唐少杰等译 ， 三联书店 1999 年版 ；柯拉柯夫斯基：《宗教：如果没有上帝……》，

杨符友译， ＝联书店 1997 年版等，以及黄继峰：《东欧新马克思主义》，中央编

译出版社 2002 年版；张—兵、刘怀玉、傅其林 、潘宇鹏等关千科西克、赫勒等人

的研究文章。
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是不利 的 。应当说 ， 过去 30 年 ， 特别是新世纪开始的 头 十

年 ，国 外 马 克思 主义研究在我国 学 术 界已 经 成 为 最 重 要、 最

受关注的研究领域之一 ， 不仅这一领域本身的学科建设和理

论建设取得了长足的进步 ， 而且在 一定程度上还引起 了哲学

社会科学研究 范 式的改变 。 正是由 于 因外 马 克 思主 义 的研

究进展，使得哲学的不 同 分支学科之间 、 社会科 学 的不同学

科之 间 ，乃 至世界 问题和 中 国问题 、 世界视野和中 国视野之

间 ， 开始 出 现相互融合和相互渗 透 的 趋 势 。 但 是 ， 我们必须

看到 ， 国外马克思主义研究还处 于初始阶段 ， 无论在广度上

还是深度上都有很大的拓展空间 。

我一直认为 ， 在 20 世纪世界马克思主 义研究的总体格

局中 ， 从对马克思思想的当代阐发和对当代社会的全方位批

判两个方面衡 是， 真 正 能够称之为 ＂ 新马克 思 主 义＂ 的主要

有三个领域 ： 一是我们通常所说的西方马克思主 义， 主 要包

括以卢卡奇、科尔施 、葛兰西、布洛赫为代表的早期 西 方马克

思 主义，以霍克海默、阿多诺、马尔库塞、弗洛姆、哈贝 马斯等

为代表的法兰 克福学 派 ，以及 萨 特的存在主义马克思 主义、

阿尔都塞的结构主义马 克思主义等 ； 二是 20 世 纪 70 年代之

后的新马克思主义流派，主要包括分析的马克思主义、生态

学马克思主义、女权主义马克思主义、文化的马克思主义、发

展理论的马克思主义、后马克思主义等；三是以南斯拉夫实

践派、匈牙利布达佩斯学派、波 兰和捷克斯洛伐克等国的新

马克思主义者为代表的东欧新马克思主义 。 就这一基本格

局而言，由于学术视野和其他因素的局限，我国的国外马克

思主义研究呈现出发展不平衡的状态：大多数研究集中于对

卢卡奇、科尔施和葛兰西等人开创的西方马克思主义流派和
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以生态学马克思主义、女权主义马克思主义等为代表的 20

世纪 70 年代 至 80 年代以 后的欧美新马克思主义流派的研

究 ， 而对于同样具有重要地位的东欧新马克思主义以及其他

一些国外新马克思主义流派则较少关注 。 由此，东欧新马克

思主义研究已经成为我国学木界关于世界马克思主义研究

中的一个比较严重的“短板＂ 。 有鉴于此 ， 我以黑龙江大学

文化哲学研究中心 、马克思主义哲学专业和国外马克思主义

研究专业的研究人员为主 ，广泛吸纳国内相关领域的专家学

者 ， 组织了一个翻译、研究东欧新马克思主义的学术团队，以

期在东欧新马克思主义的译介、研究方面做一些开创性的工

作，填补国内学界的这一空白。 2010—2011 年，＂ 译丛“预 计

出版赫勒的《日常生活》和《卢卡奇再评价》，费赫尔主编的

《法国大革命与现代性的诞生》 ， 马尔库什的《马克思主义与

人类学》 ， 马尔科维奇与彼得洛维奇主编的《实践－—一南斯拉

夫哲学和社会科学方法论文集》 ， 马尔科维奇的《当代的马

克思》等译著；”理论研究”将出版关于科西克、赫勒、马尔库

什、马尔科维奇等人的研究著作 5 ~ 6 本 。 整个研究工程将

在未来数年内完成。

以 下 ，我根据多年来的学习、研究，就东欧新马克思主义

的界定、历史沿革、理论建树、学术影响等作一简单介绍，以

便丛书读者能对东欧新马克思主义有 一个整体的了解。

二、东欧新马克思主义的界定

对东欧新马克思主义的范围和主要代表人物作一个基

本划界，并非轻而易举的事情 。 与其他一些在某一国度形成

的具体的哲学社会科学理论流派相 比，东欧新马 克思主义要
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显得更为复杂，范围更为广泛。西方学术界的一些研究者或

理论家从 20 世纪 60 年代后期就已经开始关注东欧新马克

思主义的一些流派或理论家，并陆续对“实践派＂、＂布达佩

斯学派＂ ， 以及其他东欧新马克思主义代表人物作了不 同的

研究 ，分别出版了其中的某一流派、某一理论家的论文集或

对他们进行专题研究。但是，在对东欧新马克思主义的总体

梳理和划界上，西方学术界也没有形成公认的观点，而且在

对东欧新马克思主义及其代表人物的界定上存在不少差异，

在称谓上也各有不同，例如，“东欧的新马克思主义＂、“人道

主义马克思主义 "、”改 革主义者”、“异端理论家“、“左翼理

论家”等 。

近年来，我在使用“东欧新马克思主义＂范畴叶，特别强

调其特定的内涵和规定性。 我认为，不能用“东欧新马克思

主义＂来泛指笫二次世界大战后东欧的各种马克思主义研

究 ， 我们在划定东欧新马克思主义的范围时，必须严格选取

那些从基本理论取向到具体学术活动都基本符合 20 世纪

＂ 新马克思主义＂范畴的流派和理论家 。 具体说来，我认为，

最具代表性的东欧新马克思主义理论家应当是 ： 南斯拉夫实

践派的彼得洛维奇 ( Gajo Petrovic, 1927—1 993) 、 马尔科维奇

(Miha ilo Markovic, 1923—)、弗兰尼茨基 (Predrag V ranickic , 

1922—2002) 、坎格尔加 (M ilan Kangrga, l 923— )和斯托扬

诺维奇 (Svetozar Stoja novic, 1931 — )等；匈牙利布达佩斯学

派的赫勒 (Agnes Heller, 1929—)、费赫尔 (Ferenc Feher, 

1933—1994) 、马尔库什 (Gyorgy Markus, 1934— )和瓦伊达

(M ihaly Vajda, 1935—)等 ； 波兰的新马克思主义代表人物

沙夫 (Adam Schaff, 1913一2006) 、 科拉科夫斯基 ( Leszak Ko-
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lakowski, 1927—2009) 等 ；捷克斯洛伐克的科西克( Karel Ko

sik , 1926—2003 ) 、斯维塔克 (Ivan Svitak , 1925—1994 ) 等 。

应当说，我们可以通过上述理论家的主要理论建树，大体上

建立起东欧新马克思主义的研究领域。此外 ， 还有一些理论

家 ， 例如，匈牙利布达佩斯学派的安德拉斯 · 赫格居什 ( An

dras Hegedus) , 捷克斯洛伐克哲学家普鲁查 ( Milan Pruch a) , 

南斯拉夫实践派的考拉奇 (Velj ko Korac) 、 El 沃基奇 ( Milad in

么votic) 、哥鲁波维奇 (Zagorka Golubovic ) 、达迪奇（切ubomir

Tadic) 、波什尼亚克 ( Branko Bosnjak) 、苏佩克 ( Rud i Supek) 、

格尔里奇 ( Danko Grl亿） 、苏特里奇 (Vanja Sutl亿）、 别约维奇

(D anilo Pejovic) 等 ， 也是东欧新马克思主义的重要理论家 ，

但是 ， 考虑到其理论活跃度、国际学术影响力和参与度等因

素，我们一般没有把他们列为东欧新马克思主义的主要研究

对象 。

这些哲学家分属不同的国度，各有不同的研究领域，但

是，共同的历史背景、共同的理论消源、共同的文化境遇以及

共同的学术活动形成了他们共同的学木追求和理论定位 ， 使

他们形成了一个以人道主义批判理论为基本特征的新马克

思主义学术群体 。

首先 ，东 欧新马克思主义产生于第二次世界大战后东欧

各国的社会主义改革进程中，他们在某种意义上都是改革的

理论家和积极支持者 。 众所周知，第二次世界大战后 ， 东欧

各国普遍经历了“斯大林化”进程，普遍确立了以高度的计

划经济和中央集权体制为特征的苏联社会主义模式或斯大

林的社会主义模式 ， 而 20 世纪五六十年代东欧一些国家的

社会主义改革从根本上都是要冲破苏联社会主义模式的束
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缚，强调社会主义的人道主义和民主的特征，以及工人自治

的要求。在这种意义上 ， 东欧新马克思主义主要产生于南斯

拉夫、匈牙利、波兰和捷克斯洛伐克四国 ， 就不是偶然的事情

了。因为， 1948 年至 1968 年的 20 年问，标志着东欧社会主

义改革艰巨历程的苏南冲突、波兹南事件、匈牙利事件、＂布

拉格之春“几个重大的世界性历史事件刚好在这四个国冢中

发生，上述东欧新马克思主义者都是这一改革进程中的重要

理论家，他们从青年马克思的人道主义实践哲学立场出发，

反思和批判苏联高度集权的社会主义模式，强调社会主义改

、 革的必要性。

其次，东欧新马克思主义都具有比较深厚的马克思思想

理论传统和开阔的现时代的批判视野 。 通常我们在使用“东

欧新马克思主义＂的范畴时是有严格限定条件的，只有那些

既具有马克思的思想理论传统 ， 在新的历史条件下对马克思

关于人和世界的理论进行新的解释和拓展 ，同 时又具有马克

思理论的实践本性和批判维度，对当代社会进程进行深刻反

思和批判的理论流派或学说，才能冠之以＂新马克思主义” 。

可以肯定地说，我们上述开列的南斯拉夫、匈牙利、波兰和捷

克斯洛伐克四国的十几位著名理论家符合这两个方面的要

件 。 一方面，这些理论家都具有深厚的马克思主义思想传

统 ， 特别是青年马克思的实践哲学或者批判的人本主义思想

对他们影响很大，例如 ， 实践派的兴起与马克思《 1844 年经

济学哲学手稿》的塞尔维亚文版 1953 年在南斯拉夫出版有

直接的关系 。 另一方面 ， 绝大多数东欧新马克思主义理论家

都直接或间接地受卢卡奇、布洛赫、列菲伏尔、马尔库塞、弗

洛姆、哥德曼等人带有人道主义特征的马克思主义理解的影
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呴，其中，布达佩斯学派的主要成员就是由卢卡奇的学生组

成的 。 东欧新马克思主义代表人物像西方马克思主义代表

人物一样，高度关注技木理性批判、意识形态批判、大众文化

批判、现代性批判等当代重大理论问题和实践问题。

再次，东欧新马克思主义主要代表人物曾经组织了一系

列国际性学术活动，这些由东欧新马克思主义代表人物、西

方马克思主义代表人物，以及其他一些马克思主义者参加的

活动进一步形成了东欧新马克思主义的共同的人道主义理

论定向，提升了他们的国际影响力 。 上述我们划定的十几位

理论家分属四个国度 ， 而且所面临的具体处境和社会问题也

不尽相同，但是，他们并非彼此孤立、各自独立活动的专家学

者。实际上，他们不仅具有相同的或相近的理论立场，而且

在相当一段时间内或者在很多场合内共同发起、组织和参与

了 20 世纪六七十年代一些重要的世界性马克思主义研究活

动 。 这里特别要提到的是南斯拉夫实践派在组织东欧新马

克思主义和西方马克思主义交流和对话中的独特作用 。 从

20 世纪 60 年代中期到 70 年代中期，南斯拉夫实践派哲学

家创办了著名的《实践》杂志 ( PRAXIS, 1964—1974 ) 和科尔

丘拉夏令学园 ( Kor c ulav ska ljetnja Skola , 1963一1973) 。 10

年间他们举办了 10 次国际讨论会，围绕着国家、政党、官僚

制、分工、商品生产、技术理性、文化、当代世界的异化、社会

主义的民主与自治等一系列重大的现实问题进行深入探讨，

百余名东欧新马克思主义者、西方马克思主义理论家和其他

东西方马克思主义研究者参加了讨论 。 特别要提到的是，布

洛赫、列菲伏尔、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼、马勒、哈贝马斯

等西方著名马克思主义者和赫勒、马尔库什、科拉科夫斯基 、

9 
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科西克、实践派哲学家以及其他东欧新马克思主义者成为

《实践》杂志国际编委会成员和科尔丘拉夏令学园的国际学

术讨论会的积极参加者。卢卡奇未能参加讨论会 ， 但他生前

也曾担任《实践》杂志国际编委会成员 。 20 世纪后期，由于

各种原因东欧新马克思主义的主要代表人物或是直接移居

西方或是辗转进入国际学术或教学领域，即使在这种情况

下， 东欧新马克思主义主要流派依旧进行许多合作性的学 术

活动或学术研究 。 例如 ，在《实践》杂志被迫停刊的情况下 ，

以马尔科维奇为代表的一部分实践派代表人物于 198 1 年在

英国牛津创办了《实践（国际）》 ( PRAXIS INTERNATION

AL ) 杂志 ， 布达佩斯学派的主要成员则多次合作推出一些共

同的研究成果。＠ 相近的理论立场和共同活动的开展，使东

欧新马克思主义成为 一种有机的、类型化的新马克思主义 。

三、东欧新马克思主义的厉史沿革

我们可以粗略地以 20 世纪 70 年代中期为时间点 ， 将东

欧新马克思主义的发展历程划分为两大阶段 ： 第一个阶段是

东欧新马克思主义主要流派和主要代表人物在东欧各国从

事理论活动的时期 ｀ 第二个 阶段是许多东欧新马克思主义者

在西欧和英美直接参加国际学术活动的时期 。 具体情况

如下 ：

,i 例如， Agnes 1-(.,(lrr, Luk如 Reralued . Oxforcl : Basil Blac-kwell Publisher, 

1983: Ff'rf'1飞c- Ff'h灯， Agn沁 llel ler~ nd (沁jrgy 沁rkus, Oict(L/orship <J欢r /\妇l.t , New 

York: ::ii. Martin's Pre ss , 1983: t\gnt's Lle ller and F如II('F如r, R饥0心/meting A釭

1/i,,1ics - Writ.ing,、 (I「 the IJu.dapesf. School, N,·w York: Bla ck well , 1986; J. Crum ley . 

P. Critlc-nden and P Johnson eds. , (沁如re und Enlightenmenl : Essays for C、yorgy

加rku.,. Ham pshire : Ashgale Pub lish ing Limitt'd . 2002 哼 C
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20 世纪 50 年代到 70 年代中期，是东欧新马克思主义主

要流派和主要代表人物在东欧各国从事理论活动的时期，也

是他们比较集中、比较自觉地建构人道主义的马克思主义的

时期。可以说，这一时期的成果相应地构成了东欧新马克思

主义的典型的或代表性的理论观点。这一时期的突出特点

是东欧新马克思主义主要代表人物的理论活动直接同东欧

的社会主义实践交织在一起 。 他们批判自然辩证法、反映论

和经济决定论等观点，打破在社会主义国家中占统治地位的

斯大林主义的理论模式，同时，也批判现存的官僚社会主义

或国家社会主义关系，以及封闭的和落后的文化，力图在现

存社会主义条件下 ，努力发展 自由的创造性的个体，建立民

主的、人道的、自治的社会主义 。 以此为基础，东欧新马克思

主义积极发展和弘扬革命的和批判的人道主义马克思主义，

他们一方面以独特的方式确立了人本主义马克思主义的立

场，如实践派的“实践哲学”或＂革命思想＂、科西克的“具体

的辩证法＂、布达佩斯学派的需要革命理论等等 ； 另一方面

以异化理论为依据，密切关注人类的普遍困境，像西方人本

主义思想家－样，对于官僚政治、意识形态 、技术理性 、 大众

文化等异化的社会力量进行了深刻的批判。这一时期 ，东 欧

新马克思主义代表人物展示出比较强的理论创造力 ， 推出了

一批有影响的理论著作，例如 ， 科西克的《具体的辩证法》、

沙失的《人的哲学》和《马克思主义与人类个体》、科拉科夫

斯基的《走向马克思主义的人道主义》、 赫 勒的《日常生活》

和《马克思的需要理论》、马尔库什的《马克思主义与人类

学》 、彼得洛维奇的《哲学与马克思主义》和《哲学与革命》 、

马尔科维奇的《人道主义和辩证法》、弗兰尼茨基的《马克思
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主义和社会主义》等 。

20 世纪 70 年代中后期以来，东欧新马克思主义的基本

特点是不再作为自觉的学术流派围绕共同的话题而开展学

木研究，而是逐步超出东欧的范围，通过移民或学术交流的

方式分散在英美、澳大利亚、德国等地，汇入到西方各种新马

克思主义流派或左翼激进主义思潮之中，他们作为个体， 在

不同的国家和地区分别参与国际范围内的学术研究和社会

批判，并直接以英文、德文、法文等发表学术著作。 大体说

来，这一时期，东欧新马克思主义的主要代表人物的理论热

点，主要体现在两个大的方面 ： 从一个方面来看，马克思主义

和社会主义依旧是东欧新马克思主义理论家关注的重要主

题之一。 他们在新的语境中继续研究和反思传统马克思主

义和苏联模式的社会主义实践，并且陆续出版了一些有影响

的学术著作，例如，科拉科夫斯基的三卷本《马克思主义的

主要流派》、沙夫的《处在十字路口的共产主义运动》＠、斯托

扬诺维奇的《南斯拉夫的垮台：为什么共产主义会失败》、马

尔科维奇的《民主社会主义 ： 理论与实践》、瓦伊达的《国家

和社会主义 ： 政治学论文集》、马尔库什的《困难的过渡：中

欧和东欧的社会民主》、费赫尔的《东欧的危机和改革》等。

但是 ， 从另一方面看，东欧新马克思主义理论家，特别是以赫

勒为代表的布达佩斯学派成员，以及沙夫和科拉科夫斯基等

人，把主要注意力越来越多地投向 20 世纪 70 年代以来西方

其他新马克思主义流派和左翼激进思想家所关注的文化批

判和社会批判主题，特别是政治哲学的主题 ，例如，启蒙与现

＠参见该书的中文译本一沙夫：《共产主义运动的若干问题》，奚戚等

译，人民出版社 1983 年版 。
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代性批判、后现代政治状况、生态问题、文化批判、激进哲学

等 。 他们的一些著作具有重要的学术影响，例如，沙夫作为

罗马俱乐部成员同他人一起主编的《微电子学与社会》和

《全球人道主义》、科拉科夫斯基的《经受无穷拷问的现代

性》等 。 这里特别要突出强调的是布达佩斯学派的主要成

员，他们的研究已经构成了过去几十年西方左翼激进主义批

判理论思潮的重要组成部分 ，例如，赫勒独自撰写或与他人

合写的《现代性理论》、《激进哲学》 、《 后现代政治状况》、

《现代性能够幸存吗？》等 ， 费赫尔主编或撰写的《法国大革

命与现代性的诞生》、《生态政治学 ： 公共政策和社会福利》

等，马尔库什的《语言与生产 ： 范式批判》等 。

四 、东欧新马克思主义的理论建树

通过上述历史沿革的描述，我们可以发现一个很有趣的

现象 ： 东欧新马克思主义发展的第一个阶段大体上是与典型

的西方马克思主义处在同一个时期 ； 而第二个阶段又是与

20 世纪 70 年代以后的各种新马克思主义相互交织的时期 。

这样，东欧新马克思主义就同另外两种主要的新马克思主义

构成奇特的交互关系，形成了相互影响的关系 。 关于东欧新

马克思主义的学术建树和理论贡献，不同的研究者有不同的

评价，其中有些偶尔从某一个侧面涉猎东欧新马克思主义的

研究者，由于无法了解东欧新马克思主义的全貌和理论独特

性 ， 片面地断言 ： 东欧新马克思主义不过是以卢卡奇等人为

代表的西方马克思主义的一个简单的附属物、衍生产品或边

缘性、枝节性的延伸，没有什么独特的理论创造和理论地位 。

这显然是一种表面化的理论误解，需要加以澄清。
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在这里，我想把东欧新马克思主义置于 20 世纪的新马

克思主义的大格局中加以比较研究 ， 主要是将其与西方马克

思主义和 20 世纪 70 年代之后的新马克思主义流派加以比

较，以把握其独特的理论贡献和理论特色 。 从总体上看，东

欧新马克思主义的理论旨趣和实践关怀与其他新马克思主

义在基本方向上大体一致，然而，东欧新马克思主义具有东

欧社会主义进程和世界历史进程的双重背景，这种历史体验

的独特性使他们在理论层面上既有比较坚实的马克思思想

传统，又有对当今世界和人的生存的现实思考 ， 在实践层面

上 ，既有对社会主义建立及 其改革进程的亲历，又有对现代

性语境中的社会文化问题的批判分析 。 基于这种定位 ， 我认

为，研究东欧新马克思主义，在总体上要特别关 、庄其三个理

论特色 。

其一 ， 对马克思思想独特的、深刻的阐述。 虽然所有新

马克思主义都不 可否认具有马克思的思想传 统 ， 但是 ， 如果

我们细分析，就会发现，除了卢卡奇的主客体统一的辩证法、

葛兰西的实践哲学等 ， 大多数西方马克思主义者并没有对马

克思的思想、更不要说 20 世纪 70 年代以后的新马克思主义

流派作出集中的、系统的和独特的阐述 。 他们的主 要兴奋点

是结合当今世界的问题和人的生存困境去补充、修正或重新

解释马克思的某些论点 。 相 比之下 ，东 欧新马克思主义理论

家对马克思思想的阐述最为系统和集 中，这一方而得益于这

些理论家的马克思主义理论基础 ， 包括早期的传统马克思主

义的知识积累和 20 世纪 50 年代之后对青年马克思思想的

系统研 究，另 一方面得益千东欧理论家和思想家特有的理论

思维能力和悟性。 关千东欧新马克思主义理论家在马克思
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思想及马克思主义理论方面的功底和功力，我们可以提及两

套尽管引起很大争议，但是产生了很大影响的研究马克思主

义历史的著作，一是弗兰尼茨基的三卷本《马克思主义

史》CD , 二是科拉科夫斯基的三卷本《马克思主义的主要流

派》©。甚至当科拉科夫斯基在晚年宣布“放弃了马克思 ”

后，我们依旧不难在他的理论中看到马克思思想的深刻

影响 。

在这一点上，可以说，差不多大多数东欧新马克思主义

理论家都曾集 中 精力对马克思的思想作系统的研究和新的

阐释 。 其中特别要提到的应当是如下几种关于马克思思想

的独特阐述 ： －是科西克在《具体的辩证法》中对马克思实

践哲学的独特解读和理论建构，其理论深度和哲学视野在

20 世纪关于实践哲学的各种理论建构中毫无疑问应当占有

重要的地位 ； 二是 沙夫在《人的哲学》、《马克思主义与人类

个体》和《作为社会现象的异化》几部著作中通过对异化、物

化和对象化问题的细致分析 ，建立起一种以人的问题为核心

的人道主义马克思主义理解 ； 三是南斯拉夫实践派关 于马 克

思实践哲学的阐述 ， 尤其是彼得洛维奇的《哲学与马克思主

义》、《哲学与革命》和《革命思想》，马尔科维奇的《人道主

义和辩证法》，坎格尔加的《卡尔 · 马克思著作中的伦理学

问题》等著作从不同侧面提供了当代关于马克思实践哲学最

为系统的建构与表述 ； 四是赫勒的《马克思的需要理论》、

Q) Predrag Vrani cki, Historija Marksizma , I , 11, Il l 、 Zagreb: Naprijed, 1978 

参见普雷饱拉格·弗兰尼茨店 ： 《 马克思主义 史 》 ( I 、 II 、 IJJ )' 李税恩等译 、人 民

出版社 1 986 、 1988 、 1992 年版 。

® Leszek Kolakowski , Main Currents 可M盯心m., 3 vols. , Oxford: Clar endon 

Press , 1978. 
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《日常生活》和马尔库什的《马克思主义与人类学》在宏观视

角与微观视角相结合的视阔中，围绕蒂人类学生存结构、需

要的革命和日常生活的人道化，对马克思关于人的问题作了

深刻而独特的阐述，并探讨了关于人的解放的独特思路。正

如赫勒所言：＂社会变革无法仅仅在宏观尺度上得以实现，

进而 ， 人的态度上的改变无论好坏都是所有变革的内在组成

部分 。 " CD

其二 ， 对社会主义理论和实践、历史和命运的反思 ，特别

是对社会主义改革的理论设计。社会主义理论与实践是所

有新马克思主义以不同方式共同关注的课题，因为它代表了

马克思思想的最重要的实践维度。但坦率地讲，西方马克思

主义理论家和 20 世纪 70 年代之后的新马克思主义流派在

社会主义问题上并不具有最有说服力的发言权，他们对以苏

联为代表的现存社会主义体制的批判往往表现为外在的观

照和反思 ， 而他们所设想的民主社会主义、生态社会主义等

模式，也主要局限于西方发达社会中的某些社会历史现象。

毫无疑问 ， 探讨社会主义的理论和实践问题 ， 如果不把几乎

贯穿于整个 20 世纪的社会主义实践纳入视野，加以深刻分

析，是很难形成有说服力的见解的。在这方面，东欧新马克

思主义理论家具有独特的优势 ， 他们大多是苏南冲突、波兹

南事件、匈牙利事件、＂布拉格之春”这些重大历史事件的亲

历者，也是社会主义自治实践、｀＇具有人道特征的社会主义”

等改革实践的直接参与者，甚至在某种意义上是理论设计

者。东欧新马克思主义理论家对社会主义的理论探讨是多

CD Agnes Hell er, Eve叮day Life, London and New York: Routl edge and Kegan 

Paul, 1984 , p. x. 
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方面的，首先值得特别关注的是他们结合社会主义的改革实

践，对社会主义的本质特征的阐述。从 总体上看，他们大多

致力于批判当时东欧国家的官僚社会主义或国家社会主义，

以及封闭的和落后的文化，力图在当时的社会主义条件下，

努力发展自由的创造性的个体，建立民主的、人道的、自治的

社会主义。在这方面 ， 弗兰尼茨基的理论建树最具影响力，

在《马克思主义和社会主义》和《作为不断革命的自治》两部

代表作中，他从一般到个别、从理论到实践 ， 深刻地批判了国

家社会主义模式，表述了社会主义异化论思想，揭示了社会

主义的人道主义性质。他认为 ， 以生产者自治为特征的社会

主义”本质上是一种历史的、新型民主的发展和加深＇飞）。此

外，从 20 世纪 80 年代起，特别是在 20 世纪 90 年代后，很多

东欧新马克思主义理论家对苏联解体和东欧剧变作了多视

角的、近距离的反思，例如 ， 沙夫的《处在十字路口的共产主

义运动》 ， 费赫尔的《戈尔巴乔夫时期苏联体制的危机和危

机的解决》，马尔库什的《困难的过渡 ： 中欧和东欧的社会民

主》，斯托扬诺维奇的《南斯拉夫的垮台：为什么共产主义会

失败》、《塞尔维亚 ： 民主的革命》等。

其三，对于现代性的独特的理论反思。如前所述 ， 20 世

纪 80 年代以来，东欧新马克思主义理论家把主要注意力越

来越多地投向 20 世纪 70 年代以来西方其他新马克思主义

流派和左翼激进思想家所关注的文化批判和社会批判主题。

在这一研究领域中，东欧新马克思主义理论家的独特性在

于 ， 他们在阐释马克思思想时所形成的理论视野，以及对社

CD Predrag Vranick i , Socijalist记ka revolucija一一Ocemu je rijre? Kulturni rad

nik, No. I , 1987, p. 19 
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会主义历史命运和发达工业社会进行综合思考时所形成的

社会批判视野，构成了特有的深刻的理论内涵 。 例如，赫勒

在《激进哲学》 ， 以及她与费赫尔、马尔库什等合写的《对需

要的专政》等著作中，用他们对马克思的需要理论的理解为

背景，以需要结构贯穿对发达工业社会和现存社会主义社会

的分析，形成了以激进需要为核心的政治哲学视野 。 赫勒在

《历史理论》、《现代性理论》、《现代性能够幸存吗？》以及她

与费赫尔合著的《后现代政治状况》等著作中 ， 建立了一种

独特的现代性理论。 同一般的后现代理论的现代性批判相

比，这－现代性理论具有比较厚重的理论内涵 ， 用赫勒的话

来说 ， 它既包含对各种关于现代性的理论的反思维度，也包

括作者个人以及其他现代人关于＂大屠杀"、“极权主义独

裁”等事件的体验和其他“现代性经验 " CD ' 在我看来，其理论

厚度和深刻性只有像哈贝马斯这样的少数理论家才能达到 。

从上述理论特色的分析可以看出，无论从对马克思思想

的当代阐发、对社会主义改革的理论探索，还是对当代社会

的全方位批判等方面来看，东欧新马克思主义都是 20 世纪

一种典型意义上的新马克思主义，在某种意义上可以断言，

它是西方马克思主义之外一种最有影响力的新马克思主义

类型 n 相比之下 , 20 世纪许多与马克思思想或马克思主义

有某种关联的理论流派或实践方案 都不具备像东 欧新马克

思主义这样的学术地位和理论影响力 ， 它们甚至构不成一种

典型的 ＂ 新马克思主义勹 例 如 ， 欧洲共产主义等社会主义

探索，它 们 主要涉及实践层面的具体操作，而缺少比较系统

(}) 参见阿格尼奻 · 林勒 《 现代件理论》，李瑞华译 ， 商务印书馆 2005 年

版 ，第 1 、3 、4 页 3
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的马克思主义理论传 统 ； 再如，一些偶尔涉猎马克思思想或

对马克思表达敬意的理论家，他们只是把马克思思想作为自

己的某一方面的理论资源 ， 而不是马克思理论的传人 ； 甚至

包括日本、美国等一些国冢的学院派学者 ， 他们对马克思的

文本进行了细微的解读，虽然人们也常常在宽泛的意义上称

他们为＂新马克思主义者”， 但是，同具有理论和实践双重维

度的马克思主义传统的理论流派相比，他们还不能称做严格

意义上的＂新马克思主义者” 。

五、东欧新马克思主义的学木影响

在分析了东欧新马 克思主义的理论建树和理论特色之

后 ， 我们还可以从一些重要思想家对东欧新马克思主义的关

注和评价的视角把握它的学术影响力 。 在这里，我们不准备

作有关东欧新马克思主义研究的详细文献分析，而只是简要

地提及一下弗洛姆、哈 贝 马斯等重要思想家对东欧新马克思

主义的重视 。

应该说 ， 大约在 20 世纪 60 年代中期 ， 即东欧新马克思

主义形成并产生影响的时 期 ，其理论已经开始受到国际学术

界 的关 注 。 20 世纪 70 年代之前东欧新马克思主义者主要

在本 国 从事学木研 究，他们深受卢卡奇、布洛赫、马尔库塞、

弗洛姆、哥德曼等西方马克思主义者的影响 。 然而 ， 即使在

这一时期 ，东欧新马克思主义同西方马克思主义，特别是同

法兰克福学派的关系 也 带有 明 显的交互性 。 如上所述 ， 从

20 世纪 60 年代中期到 70 年代中期，由《实践》杂志和科尔

丘拉夏令学园所搭建的学术论坛是当时世界上最大的、最有

影响力的东欧新马克思主义和西方马克思主义的学术活动
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平台。这个平台改变了东欧新马克思主义者单纯受西方人

本主义马克思主义者影响的局面，推动了东欧新马克思主义

和西方马克思主义者的相互影响与合作 。 布洛赫、列菲伏

尔、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼等一些著名西方马克思主义者

不仅参加了实践派所组织的重要学术活动，而且开始高度重

视实践派等东欧新马克思主义理论家 。 这里特别要提到的

是弗洛姆，他对东欧新马克思主义给予高度重视和评价。

1965 年弗洛姆主编出版了哲学论文集《社会主义的人道主

义》，在所收录的包括布洛赫、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼、德

拉 · 沃尔佩等著名西方马克思主义代表人物文章在内的共

35 篇论文中，东欧新马克思主义理论家的文章就占了 10

篇一—－包括波兰的沙夫，捷克斯洛伐克的科西克、斯维塔克、

普鲁查，南斯拉夫的考拉奇、马尔科维奇、别约维奇、彼得洛

维奇、苏佩克和弗兰尼茨基等哲学家的论文 。<D 1970 年，弗

洛姆为沙夫的《马克思主义和人类个体》作序，他指出，沙夫

在这本书中，探讨了人、个体主义、生存的意义、生活规范等

被传统马克思主义忽略的问题，因此，这本书的问世无论对

于波兰还是对于西方学术界正确理解马克思的思想，都是

“一件 重大的事情"®。 1 974 年，弗洛姆为马尔科维奇关于

哲学和社会批判的论文集写了序言，他特别肯定和赞扬了马

尔科维奇和南斯拉夫实践派其他成员在反对教条主义、｀｀回

到真正的马克思”方面所作的努力和贡献。弗洛姆强调，在

南斯拉夫、波兰、匈牙利和捷克斯洛伐克都有一些人道主义

(D Erich Fromm, ed . , Social凶 Hum<U心m: An Inter几ational Symposium, New 

York : Doub leday , l 965. 

®Adam Schaff, Mar心m and the Huma几 Individual, New York: McGraw -

Hill Book Company, 1970, p. ix. 
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马克思主义理论家，而南斯拉夫的突出特点在于：”对真正

的马克思主义的重建和发展不只是个别的哲学家的关注点，

而且已经成为由南斯拉夫不 同大学的教授所形成的一个比

较大的学术团体的关切和一生的工作 。 "<D

20 世纪 70 年代后期以来， 汇入 国际学术研究之中的东

欧新马克思主义代表人物（包括继续留在本国的科西克和一

部分实践派哲学家），在国际学术领域，特别是国际马克思

主义研究中，具有越来越大的影响，占据独特的地位。 他们

于 20 世纪 60 年代至 70 年代创作的 一些重要著作陆续翻译

成西方文字出版 ， 有些著作，如科西克的《具体的辩证法》

等，甚至被翻译成十几国语言 。 一些研究者还通过编撰论文

集等方式集中推介东欧新马克思主义的研究成果。例如，美

国学者谢尔 1978 年翻译和编辑出版了《马克思主义人道主

义和实践》，这是精选的南斯拉夫实践派哲学家的论文集，

收录了彼得洛维奇、马尔科维奇、弗兰尼茨基、斯托扬诺维

奇、达迪奇、苏佩克、格尔里奇、坎格尔加、日沃基奇、哥鲁波

维奇等 10 名实践派代表人物的论文。＠ 英国著名马克思主

义社会学家波塔默 1 988 年主编了《对马克思的解释》一 书，

其中收录了卢卡奇、葛兰西、阿尔都塞、哥德曼、哈贝马斯等

西方马克思主义著名代表人物的论文，同时收录了彼得洛维

奇、斯托扬诺维奇、赫勒、赫格居什、科拉科夫斯基等 5 位东

CD Mihaila Markovic, From Afjl.ue心e to Pra心： Philosophr a几d Social Criti心m,

The Unive rsity of Michigan Press, 1974 , p. vi 

® Gerson S. Sher, ed . , Marxist Humanism and Pra心， New York: Prometheus 

Books, 1978. 
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欧新马克思主义著名代表人物的论文。＠此外，一些专门研

冗东欧新马克思主义某一代表人物的专著也陆续出版。© 同

时，东欧新马克思主义代表人物陆续发表了许多在国际学术

领域产生重大影响的学术著作，例如，科拉科夫斯基的三卷

本《马克思主义的主要流派》©于 20 世纪 70 年代末在英国

发表后 ，很快就被翻译成多种语言，在国 际学术界产生很大

反响 ， 迅速成为最有影响的马克思主义哲学史研究成果之

一。布达佩斯学派的赫勒、费赫尔、马尔库什和瓦伊达 ， 实践

派的马尔科维奇、斯托扬诺维奇等人 ，都与 科拉科夫斯基 、 沙

夫等人一样 ， 是 20 世纪 80 年代 以 后国际学术界十分有影响

的新马克 思主义理论家 ， 而且一直活跃到目前。＠其中，赫

勒尤其活跃，20 世纪 80 年代后陆续发表了关于历史哲学、

道德哲学 、 审美哲学、政治哲学、现代性和后现代性问题等方

面的著作十余部 ，于 1 981 年在联邦德国获莱辛奖 ， 1995 年

在不莱梅获汉娜 · 阿伦特政治哲学奖 (Hannah Arendt Prjze 

for Political Ph ilosophy) , 2006 年在丹麦哥本哈根大学获松宁

奖 ( Sonning Prize) 。

应当说 ， 过去 30 多年，一些东欧新马克思主义主要代表

人物 已经得到国际学 术界的广泛承认 。 限于篇幅 ， 我们 在这

里无法一一梳理关于东欧新马克思主义的研究状况 ， 可以举

(j) Tom B011omore, ed. , lnterpre比tin11s of 枷rx 、 Oxford UK , Ne-w York USA : 

Basil Blackwell, 1988. 

＠ 例如， John Burnheim, The Socitil Phil osophy of Ag几es Heller, Amsterdam 

Atlanta : Rodopi B. V. , 1994; John Crumley, Agne.5 Heller: A Moralist in the Vort吓

。if History, London: Plut o Press , 2005, 等等 。

Q) Les冗k Kolakowski , Main Current., c>f Mar心m , 3 vols. , Oxford: Clarendon 

Press, 1978 

＠其中，沙夫于 2006 年去世，科拉科夫斯拈刚刚于 2009 年去世。
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一个例子加以说明 ： 从 20 世纪 60 年代末起 ， 哈贝马斯就在

自 己的 多部著作 中引用东欧新马克思主义理论家的观点 ，例

如 ， 他在《认识与兴趣》中提到了科西克、彼得洛维奇等人所

代表的东欧社会主义国家 中的“ 马克思主义的现象学”倾

向也在《交往行动理论》中引用了赫勒和马尔库什的观点®,

在《现代性的哲学话语》中讨论了赫勒的日常生活批判思想

和马尔库什关于人的对象世界的论述雹在《后形而上学思

想》中提到了科拉科夫斯基关于哲学的理解＠， 等等 。 这些

都说明东欧新马克思主义的理论建树巳经真正进入到 20 世

纪（包括新世纪）国际学术研究和学术交流领域 。

六、东欧新马克思主义研究的思路

通过上述关于东欧新马克思主义的多维度分析，不难看

出 ， 在我国学术界全面开启东欧新马克思主义研究领域的意

义已经不言自明了 。应当 看到 ， 在全球一体化的进程中，中

国的综合实力和国际地位不断提升，但所面临的发展压力和

困难也越来越大 。 在此 背景 下，中 国的马克思主义理论研究

者进一步丰富和发展马克思主义的任务越来越重 ， 情况也越

来越复杂 。 无论是发展中国特色、中国风格、中国气派的马

＠参见哈贝马斯：《认识与兴趣》，郭官义、李黎译，学林出版社 1999 年

版，第 24 、59 页 。

＠参见哈贝马斯：《交往行动理论 》 第 2 卷，洪佩郁、涸行译，重庆出版社

1994 年版，第 545 、552 页，即“人名索引＂中的信息，其中马尔库什被译作“马

尔库斯＂（按照匈牙利语的发音，译作“马尔库什”更为准确 ） 。

＠参见哈贝马斯 ： 《 现代性的哲学话语》 ，曹卫东等译，译林出版社 2004

年版，第 88 、90 -95页，这里马尔库什同样被译作“马尔库斯" 。

＠参见哈贝马斯 ： 《后 形而上学思想》，曹卫东 、 付德根译，译林出版社

2001 年版，第36 -37 页 。
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克思主义，还是＂大力推进马克思主义中国化、时代化 、大 众

化＂，都不能停留于中国的语境中，不能停留于一般地坚持

马克思主义立场 ， 而必须学会在纷繁复杂的国际形势中，在

应对人类所面临的日益复杂的理论问题和实践问题中 ， 坚持

和发展具有世界眼光和时代特色的马克思主义 ，以争得理论

和学术上的制高点和话语权 。

在丰富和发展马克思主义的过程中，世界眼光和时代特

色的形成不仅需要我们对人类所面临的各种重大问题进行

深刻分析，还需要我们自觉地、勇敢地、主动地同国际上各种

有影响的学术观点和理论思想展开积极的对话、交流和交

锋 。 这其中 ，要特别重视各种新马克思主义流派所提供的重

要的理论资源和思想资源 。 我们知道，马克思主义诞生后的

一百多年来 ， 人类社会经历了两次世界大战的浩劫，经历了

资本主义和社会主义跌岩起伏的发展历程 ， 经历了科学技术

日新月异的进步 。 但是，无论人类历史经历了怎样的变化 ，

马克思主义始终是世界思想界难以回避的强大“磁场＂ 。 当

代各种新马克思主义流派的不断涌现，从一个重要的方面证

明了马克思主义的生命力和创造力 。 尽管这些新马克思主

义的理论存在很多局限性，甚至存在着偏离马克思主义的失

误和错误 ， 需要我们去认真甄别和批判，但是，同其他各种哲

学社会科学思潮相比 ，各种新马克思主义对发达资本主义的

批判 ， 对当代人类的生存困境和发展难题的揭示最为深刻、

最为全面、最为彻底，这些理论资源和思想资源对于我们的

借鉴意义和价值也最大 。 其中 ， 我们应该特别关注东欧新马

克思主义 。 众所周知，中国曾照搬苏联的社会主义模式 ， 接

受苏联哲学教科书的马克思主义理论体系 ； 在社会主义的改
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革实践中，也曾经与东欧各国有着共同的或者相关的经历，

因此、从东欧新马克思主义的理论探索中我们可以吸收的理

论资源、可以借鉴的经验教训会更多。

鉴于我们所推出的“东欧新马克思主义译丛”和“东欧

新马克思主义理论研究＂尚属于这一研究领域的基础性工

作 ， 因此 ，我们的基本研究思路，或者说，我们坚持的研究原

则主要有两点 。 －是坚持全面准确地了解的原则，即是说，

通过这两套丛书 ，要尽可能准确地展示东欧新马克思主义的

全貌 。 具体说来，由于东欧新马克思主义理论家人数众多，

著述十分丰富 ，＂译丛“不可能全部翻译 ， 只能集中于上述所

划定的十几位主要代表人物的代表作 。 在这里，要确保东欧

新马克思主义主要代表人物最有影响的著作不被遗漏 ．不仅

要包括与我们的观点接近的著作，也要包括那些与我们的观

点相左的著作 。 以科拉科夫斯基《马克思主义的主要流派》

为例，他在这部著作中对不同阶段的马克思主义发展进行了

很多批评和批判，其中有一些观点是我们所不能接受的 ， 必

须加以分析批判 。 尽管如此，它是东欧新马克思主义影响最

为广泛的著作之一，如果不把这样的著作纳入＂译丛”之中 ，

如果不直接同这样有影响的理论成果进行对话和交锋 ， 那么

我们对东欧新马克思主义的理解将会有很大的片面性。二

是坚持分析、批判、借鉴的原则 ， 即是说，要把东欧新马克思

主义的理论观点置于马克思主义的理论发展进程中，置于社

会主义实践探索中，置于 20 世纪人类所面临的重大问题中，

置于同其他新马克思主义和其他哲学社会科学理论的比较

中 ， 加以理解、把握、分析、批判和借鉴。因此，我们将在每一

本译著的译序中尽量引入理论分析的视野，而在“理论研
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究＂中 ， 更要引入批判性分析的视野。只有这种积极对话的

态度，才能使我们对东欧新马克思主义的研究不是为了研究

而研究 、 为了翻译而翻译，而是真正成为我国在新世纪实施

的马克思主义理论研究和建设工程的有机组成部分。

在结束这篇略显冗长的“总序”时，我非但没有一种释然

和轻松，反而平添了更多的沉重和压力 。 开辟东欧新马克思

主义研究这样一个全新的学术领域，对我本人有限的能力和

精力来说是一个前所未有的考验，而我组织的翻译队伍和研

究队伍，虽然包括一些有经验的翻译人才，但主要是依托黑

龙江大学文化哲学研究中心、马克思主义哲学专业和国外马

克思主义研究专业博士学位点等学术平台而形成的一支年

轻的队伍 ， 带领这样一支队伍去打一场学术研究和理论探索

的硬仗，我感到一种悲壮和痛苦 。 我深知，随着这两套丛书

的陆续问世，我们将面对的不会是掌声，可能是批评和质疑，

因为，无论是＂译丛“还是“理论研究”，错误和局限都在所难

免 。 好在我从一开始就把对这两套丛书的学术期待定位于

一种“ 开端＂（开始） 而不是“结果＂（结束）一~我始终相 信，

一旦东欧新马克思主义研究领域被自觉地开启，肯定会有更

多更具才华更有实力的研究者进入这个领域 ； 好在我一直坚

信，哲学总在途中 ， 是一条永走不尽的生存之路，哲学之路是

一条充盈着生命冲动的创新之路 ，也是一条上下求索的艰辛

之路，踏上哲学之路的人们不仅要挑战智慧的极限，而且要

有执著的、痛苦的生命意识，要有对生命的挚爱和勇 于奉献

的热忱。因此，既然选择了理论，选择了精神，无论是万水于

山 ，还 是千难万险，在哲学 之路上我们都将义无反顾地

跋涉 ......
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＞＞＞ 中译者序言

解释社会客观性的

两种基本范式

《语言与生产一~范式批判》一书由马尔库什 (Gyorgy

Markus, 1934—)的四篇论文组成。 马尔库什是布达佩斯学

派的主要代表人物之一 。 1965 年，年仅 31 岁的马尔库什出

版了《马克思主义与人类学》一书，一举成名。由千在意识

形态方面的观点与官方理论相左，他在匈牙利共产党统治时

期受到压制和排挤。 1968 年，苏联入侵捷克，当时马尔库什

正在科尔丘拉岛参加国际会议“科尔丘拉夏令学园" , 1 22 名

会议代表发表声明谴责苏联， 马尔库什在抗议书上签名 。 这

件事成为他遭受迫害的直接原因 。 1973 年，他被解除一切

职务， 1977 年移居澳大利亚。

马尔库什反对苏联官方的“正统“马克思主义，主张以

非意识形态的方式解读马克思的文本，并以此为基础研究当

代社会问题和人类命运。 其实，早在写作《马克思主义与人

类学》时，他的这种基本原则就已初露端倪。 进入国际学术

领域以后，他得以自由地推进自己的理论事业。

马尔库什具有非常好的理论素养，特别是哲学理论功
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语言与生产一范式批判

底，他几十年如一日地精研马克思的文本，对每一个重要概

念的历史演变和理论位置的理解已经达到了炉火纯青的境

界。 另一方面，他对 20 世纪流行的各种哲学理论有深刻理

解，熟悉维特根斯坦、列维－斯特劳斯、伽达默尔、波普尔、

哈贝马斯等人的思想。 这种独特的学术背景使得马尔库什

追问一个理论问题和一个实践问题：在马克思哲学与这些

20 世纪的哲学理论之间，存在着什么样的内在关联？ 对这

种内在关联的研究如何影响 20 世纪的社会生活?

《语言与生产一范式批判》就是这种追问的产物。 马

尔库什认为，马克思与这些 20 世纪的哲学巨子在一个重要

方面是一致的：他们的理论目标都是以一个核心范畴为基础

解释人类生活和人类历史 。 他们之间的主要差别在于选取

的核心范畴不同 。 马克思以“生产”为核心范畴，从这个范

畴出发阐释各种贯穿于人类社会和人类历史中的对立范畴，

觥释各种社会问题和历史问题，并进而形成针对当前社会实

践的行动纲领 。 马尔库什用“生产范式＂来形容马克思的这

种研究策略 。 包括维特根斯坦、列维－斯特劳斯和伽达默尔

在内的另外一些哲学家则以＂语言” 为核心范畴，以这个范

畴为基础建立对人类社会生活的基本理解和基本解释。 这

种研究策略被马尔库什称为＂语言范式＂。马尔库什在这部

著作中为自已树立的目标是澄清这两种范式的意义，整理它

们所依据的基本前提，研究它们导致的后果，并解释它们面

对的困难。

这部著作的正文部分包括两篇论文：《语言范式一作

为关于客观化的理论的实证主义和解释学》和《生产范

式一一马克思唯物主义和社会世界的构成问题》 。 在《语言

范式》中，马尔库什研究了波普尔、维特根斯坦、列维－斯特

劳斯、伽达默尔等人的哲学理论，并与马克思的相关理论相
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中译者序言 解释社会客观性的两种基本范式

互印证。

在马尔库什看来，波普尔、维特根斯坦、列维 － 斯特劳

斯、伽达默尔这四位理论家均以建立一种关千人类社会客观

性的理论为目标，差别在千，波普尔的理论屈于实证主义类

型，而后三者的理论屈于解释学类型。马尔库什认为，实证

主义与解释学之间的差别在千实证主义不考虑主体的目的

和意图，因此，实证主义以＂解释" (explanation) 为中心 ， 而解

释学以“理解" (understanding) 为中心 。 尽管波普尔本人否

认自己的“实证主义者“身份，包括马尔库什在内的许多哲

学家仍然把波普尔纳入实证主义的阵营，这是因为，马尔库

什等人在更宽泛的意义上界定实证主义。

波普尔主张，人与“客观知识＂之间的互动构成了人类

历史的基本支点，而客观知识是通过语言表达的，因此，语言

是客观知识和人类进步得以可能的基础。波普尔指出了语

言的四种功能，两种低级功能 表达或表征的功能以及释

放或发信号的功能一一为人类和动物所共有，另外两种高级

功能——描述的功能和辩论的功能一一为人类所特有。 波

普尔以进化论模型解释客观知识的进步，而进化过程中的

“竞争“环节是通过语言的最高级功能—一辩喟瑾勺功能－－－

实现的 。 在波普尔的理论体系中，社会现象的世界表现为由

两个基点支撑的领域，其中一个基点是个人心理的偶然性，

另一个基点是客观的逻辑必然性。 这种格局导致了理论与

实践之间的明确而严格的对立 ， 实践是非理性的 ， 而理论是

逻辑性的 。 这种对立关系决定了波普尔的社会理论的基本

特征 。 “民主＂的概念是波普尔的社会理论中的核心范畴，

但是基于波普尔对人类社会客观性的描述，他的模型顶多可

以容纳＂专家民主＂ 。 在马克思的社会理论中，同样可以发

现理论与实践之间的严格对立，只不过表现出完全不同的
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形态 。

在维特根斯坦、列维－斯特劳斯和伽达默尔这三者的理

论之间，确实存在着巨大的差异和分歧，然而，马尔库什令人

信服地论证了这三种理论之间深刻的共通之处 。 这三种理

论的出发点相同 ：通过类比于语言模型来理韶人与世界、与

他人的关系 。 这个共同的出发点决定了这三位哲学家在理

论方面和意识形态方面存在着至关重要的一致性。 尽管他

们对语言本性的界定各不相同中，甚至相互矛盾，他们都把

语言成分视为人类存在的真实基础，他们都在语言中寻找一

切形式的社会交互作用和社会客观性的普遍范式。

维特根斯坦把语言视为由各种＂语言游戏”构成的一个

“家族＂，在不同的语言游戏之间，并不存在一种共同的本质

或本性，它们仅仅凭借一种“家族相似＂关系组成一个边界

模糊的家族。 语言不是同质性的，而是异质性的。 因此，作

为语言游戏的背景的生活形式也是异质性的 。 在不同的语

言游戏之间，在不同的生活形式之间，我们只能说它们是不

同的，而不能说某一种语言游戏（或生活形式）与另一种相

比更优越、更先进、更发达等等。 面对不同的文化或社会，我

们只能描述，而不能批判。 在列维 － 斯特劳斯和伽达默尔的

理论中，可以发现类似的结论。

在马尔库什看来，维特根斯坦、列维－斯特劳斯和伽达

默尔都是德国古典唯心主义大传统的传承者，只不过康德以

降的古典唯心主义大哲为自身设立的宏大目标已经被这三

位后继者抛弃。 康德等人试图在“是＂与＂应当＂之间、在” 事

实 ＂ 与“规范＂之间建立关联，他们认为，这是一个重要而困

难的使命。 但是在维特根斯坦等人看来，这根本就是一个假

问题 这个任务不是无法完成的，而是无须完成的。

如果从唯物主义与唯心主义的对立出发来比较马克思
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的社会理论与波普尔、维特根斯坦、列维－斯特劳斯 、伽达默

尔等人的社会理论，会导致根本性的误解 。 波普尔等人为自

身设立的目标同样是建立一种关于社会客观性的理论，从这

个角度说，他们的理论都是唯物主义理论 。 马克思与这些哲

学家的差别在于基本范畴方面的差异，而且，在马克思的

“生产＂范畴、波普尔的“客观知识“范畴和维特根斯坦等人

的”语言＂范畴之间，哪个范畴具备“优先性＂的问题也是一

个假问题。

在《生产范式》中，马尔库什试图从“ 生产＂的概念出发

僻读马克思关于社会客观性的理论。 马克思寻求自己时代

的社会问题的解决方案，这个目标促成了马克思从唯心主义

到唯物主义的转变。 在马克思吞来，宗教、家庭、国家、法、

道德、科学、艺术等等，都不过是生产的一些特殊的方式，受

生产的普遍规律的支配，生产是理解社会客观性的核心范

畴。 马克思的这种观点决定了“生产范式＂的总体架构，而

马尔库什的目标就在于研究这种总体架构造成的理论后果

和实践后果 。

根据马克思的理论，资本主义生产是两个过程的直接统

一 ： 一方面是人与自然之间的技术过程，另一方面是人与人

之间的生产关系的再生产。 马尔库什把生产的这种双重性

视为生产范式的本质。 马尔库什从各个层面、以一系列对立

范畴阐述这种双重性。 例如，我们在面对一个人造对象时，

我们使用这个对象的活动受到两种因素的制约，其—是为了

“正确地”使用此对象所必须遵守的技术性的实践规则，其

二是约束我们活动的社会性的规范。 换言之，我们与人造对

象的实践关系包含两个方面 ： 我们”使用" ( use) 此对象，与

此同时，我们＂应用" (employ) 相应的补会规范。 这种实践

规则反映了人与自 然之间的关系，是 自 然对我们活动的限
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制；而这种社会规范反映了人与人之间的关系，是社会对我

们活动的限制 。 前者属于＂技术方面”，后者屈于“社会方

面” ；前者属于“物质内容”，后者属于“社会形式＂ 。

马克思认为，人对自然的实践关系与社会关系的结合构

成了整个人类“史前”时期的一个主要特性。也就是说 ， 生

产的这两个方面——前一个方面反映为＂技术方面”、“物质

内容"、“实践规则”等等，后一个方面反映为“社会方面”、

“社会形式"、“社会规范”等等一一无法区分开来，而人对人

的剥削和压迫、人对自然的破坏和掠夺、弥漫在人类社会演

变进程中的“恶＂都根源于这两个方面的结合 。 为了彻底截

断历史的“恶＂的延续性，唯一的出路在于把这两个方面区

分开 。

然而 ， 在每一种我们可以设想的人类的社会行为中，这

两个方面总是结合在一起的会——在我们打电话时，在我们问

候他人时，在我们介绍自己时，我们必须同时遵循技术性的

实践规则和社会性的规范，我们的行为总是同时表现为物质

内容和衬会形式 。 这两个方面总是混合在一起，它们之间的

分界是难以成立的，虽然理论家总是出于理论建构的方便从

概念上把它们区分开来 。 千是，马克思的社会理论似乎面临

一个深刻困难 ：这两个方面的区分是否可以成立？

要点在于，马克思的社会理论总是怀有一种强烈的实践

关怀和行动动机。 马克思希望建构的是一种指导“激进变

革＂的实践哲学 。 因此，马克思从来不需要在理论上论证这

种区分是可行的 ； 马克思关心的是如何在实践上造成这种区

分。 马克思所设想的与资本主义生产方式截然不同的社会

主义生产方式的核心就在于“物质内容＂与“社会形式＂的

区分。

这部著作的附录收录了马尔库什早年的两篇论文 ： 《批
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判理论的四种形式》和《马克思和技术问题》 。 在《批判理论

的四种形式》中，马尔库什希望回答一个在马克思哲学思想

史中争论已久的问题 。 某些马哲史专家认为，青年马克思与

＂成熟的“马克思在思想上是断裂的、相互对立的 。 从 20 世

纪 30 年代起 ，苏联共产党的官方诠释接受了这种观点。 这

种立场被马尔库什称为“断裂说＂ 。 一种相反的观点是，所

谓的“宵年马克思＂与＂成熟马克思”之间的对立并不成立，

在马克思的全部著作中存在着基本的连贯性。 这种理解被

马尔库什称为“连贯说＂ 。 马尔库什本人的立场既不屈于断

裂说，也不属千连贯说。 在某种意义上，我们可以认为， 马尔

库什的观点介于这两派之间 。 他承认 ， 马克思不同时期的著

作呈现出不同的理论特色，从这个角度看，他的观点接近断

裂说 ； 另一方面，他在马克思不同时期的著作中发现了深刻

的一致之处 ． 从这个角度看 ，他的观点接近连贯说。

在《 马克思和技术问题》 中． 马尔库什试图解决当代马

克思主义理论家关于社会主义阶段的技术发展问题的争端。

某些理论家认为，补会主义将消除资木主义加诸于技术发展

和生产力进步之上的束缚，从而有意识地支配和拳控自然；

相反， 另一些理论家认为，补会主义意味着与资本主义下技

术发展的基木原则相决裂，纠正对自然的剥削态度。 显然，

这两种观点都可以在马克思的文本中找到车富的依据。 马

尔库什认为 ， 乃克思在晚期的经济学著作中从两个不同的角

度研究了有关技术的问题。 这两个不同的研究角度的存存

为当代马克思主义理论家在技术问题上的分歧提供了基础 。

马克思关于技术问题的分析依赖于一个基本前提 ， 即“ 物质

内容”和＂补会形式＂的二分法 。 虽然在实际的资本主 义生

产过程中这二者总是不可分离的，但是存理论上必须抽象地

预设这种二分法 。 马尔库什认为，在马克思的整个理论大厦
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中，可以发现两种相反的洞见和态度之间的紧张关系 。 马克

思是一个现实的思想家，在马尔库什看来， 马克思之所以是

现实的，在一定程度上正是因为马克思理论中不同层面之间

的矛盾 。

在 20 世纪的理论争论中 ，关于如何把握马克思思想的

核心池畴或者马克思社会历史理论的研究范式的问题，一直

是众多新马克思主义流派、马克思学家和其他理论研究者关

注的重大问题，这一问题的解答关系到对马克思全部思想的

理韶 。 在这种意义上，马尔库什对这一基本争论作了很好的

梳理，并且建构了自己的基本理解 。 这些理论资源对于我们

在新的历史条件下更加全面地理解马克思主义和推进马克

思主义理论创新，具有亟要的借鉴意义 。

含大损

20 1 l 年 5 月于长春
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在《语言与生产》中，马尔库什对当代社会理论进行了 VII

彻底的批判，批判对象包括：哲学和衬会科学方法论 ， 语言哲

学 ， 解释学和批判理论，以及马克思和 马克思主义 。 讨论主

题的广泛辅之以细腻的分析和详尽的论证，使得本书获得了

清晰的逻辑构架 这是一部辩证的著作。 马尔库什从批

判语言以及加诸千语言之上的、作为理解社会现实的框架的

科学合理性范式入手，在剖析了被他视为彻底失败的这种范

式的实证主义版本［以波普尔 (Sir Karl Popper) 的 著作为代

表 ， 马尔库什认为，尽管波普尔与其他实证主义者有分歧，但

依然是一个实证主义者］以后，研究了这种范式在从狄尔

泰、海德格尔到伽达默尔的解释学中的传统，以及它在列

维 －斯特劳斯的结构人类学和维特根斯坦的语言哲学中的

其他表现形式。

马尔库什在这种范式中发现了一个系统性的缺陷：它试

图把人类行为装进这种或那种形式的语言实践的框框之内，

甚或把人类的自我建构解读为实质上的语言性的建构 。 鉴

千此，马尔库什将这种范式与生产范式进行了对比：生产范

式把人类的自我建构看做是通过劳动（即按照人类的需要和
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目的来改造自然界）实现的对象化的活动。 在这里，社会现

实在本质上不是语言性的，但语言进来后其本身变成了社会

实践活动的条件之一 ，或者用马克思的话说，变成了“实践

意识＂ 。 马尔库什对生产范式进行了极富批判性的（同时也

是极富赞赏性的）描述，其焦点是马克思对“生产力＂ 与 “ 生

产关系＂ 的令人疑惑的区分以及技术性与社会性之间的紧张

关系 。 马尔库什精致人微地讨论了各种先强调这两个术语

vii i 中的第一个、之后才强悯 另一个的诠释马克思的学说。 例

如：把“生产“理解为一个“无主体的过程”［阿尔都塞 (Al

thus se r ) ] ; 或者理解为单纯的技术过程，甚至理解为一个生

理过程 ；“把 生产理解为集 体主体的 活动”［如 卢卡 奇

(Lukacs) 、葛兰西 ( Gramsci ) 、 戈德曼 (Goldman) 等人 ］ ；或者

理解为＂自我创造的实践＂ 。 马尔库什指出，难点在于马克

思的论述本身。 马克思认为 ，“社会关系与人对 自然的实践

关系的合一”表现了 “生产力 ”对社会关系的支配， 人类在

.. 史前阶段＂即处于这种状况之下 ： 在史前阶段 ， 生产力以一

种社会 － 技术决定论的形式运转千“生产者的背后并独立于

生产者的意志” ，这种决定论构成了 “必然王国“以及对象化

的异化形式在资本主义阶段达到顶峰这样的特征。 马克思

的解答是＂技术性＂决定领域与＂衬会性＂决定领域之间的制

度性分离 ：技术性决定属丁理性的中央规划领域，社会性决

定则免受生产必要性的束缚。

然而，马尔库什在此处发现了马克思思想中一个系统性

的缺陷 ： 一种历史目的论（目的论的历史观和补会观）的倾

向，一种在把籵会“现象化＂的同时，把“本质上“人类学的属

性赋予人类劳动（用马尔库什的话说，即劳动的”自然化,,)

的倾向 。 马尔库什写道 ：

资本主义社会的彻底转变呈现为历史的客观
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必然趋势的可能性越大 ， 社会主义这一概念所带有

的目的论意味就越强 。 一旦把理论的实践目标转

换为理论决定论的语言，同时就不可避免地涉及到

把这一目标的内容按照目的论予以预先设定 。

接下来，马尔库什继续追问这一问题 ： 关于社会交往的

另一种范式（作为生产范式的补充，而非替代）一—如哈贝

马斯提出的批判理论 是否可以恰当地回答马克思的生

产范式所提出的问题？在马尔库什看来，这又是一个失败的

尝试，虽然它是重要的 。 这是因为，这种范式表现了从马克

思式的历史主义向康德式的基础主义的回归，并且简单地

“把生产与交往之间的二元对立退回到人类学基础之上 ＂ 。

实际上，马尔库什发现了“把马克思激进化＂的需要，即

在接纳“ 多元化的激进需要＂的基础上回归马克思的激进主

义源头 。 马尔库什指出 ，社会变革所需要的统一体不应被理

解为革命性变革的原动力之—（传统上无产阶级被赋予了这 ix

个角色） ， 而“应当被理解为立足于不同文化和不同生活形

式之间的实践性的团结和创造性的宽容这个基础之上的不

间断对话的连续过程” 。

由此 ，马尔库什的辩证分析完成了对两种关于人类行为

和社会的当代基本范式一—语言范式和生产范式 的批

判 ， 并在这个分析过程中涉及了当代哲学的各种主题 。 但是

马尔库什走得更远，他的目标不仅是理论批判， 而且希望探

索另一种可行的改造社会的实践途径。 他基于当代文献针

对这个时代性问题进行了一种最严肃最睿智的讨论。 在两

个附录("批判理论的四种形式 对马克思思想发展的几

个看法“以及“马克思与技术问题..)中 ， 马尔库什对马克思

思想一—从早期手稿到《政治经济学批判大纲》 ( Grundrisse)

和《资本论》 的“有机发展 ”进行了精湛的分析。 他紧紧
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抓住马克思分析范畴和经济学理论的变化这个焦点，进一步

研究了马克思关于生产过程的技术发展的思想与关于社会

形式的演进的思想之间的紧张关系－—-即马克思的“物质内

容＂与“社会形式＂的对立 。

乔治 · 马尔库什因其早期著作《马克思主义与人类学》

而名噪—时。 他曾经是卢卡奇在布达佩斯的最后一批学生

之一，现于悉尼担任哲学教授 。 我们希望，本书作为社会批

判和哲学批判的先锋著作，能够引起各方就社会科学的哲学

和方法论以及批判理论作进一步的热烈讨论。

波七顿大学科学哲学与科学史中心

罗传特· 科息 (Robert S. Cohen) 

纽约市立大学巴鲁学院哲学系及研究中心

马克思· 瓦托入斯基(Marx Wartofsky) 

1986 年 3 月
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本书的主体由两篇长论文构成。 这两篇文亲完成于不 xi

同时期（它们的初稿分别完成于 1975 年和 1 979 年），但是

存思想上是密切相关的 C 它们审视了当代哲学和社会思想

在解释人类个体的状况以及人类活动在社会生活和衬会交

往的现实世界中的可能性和限度时所应用的一些基本的、相

互对立的方法 。 当代哲学文化巾两种解释框架一语言范

式和生产范式 所主导。 本书的主要目标是澄清这两种

范式各自的意义以及它们在各种版本的论述中共通的那些

某本前提，研究它们导致的某些结果，并揭示它们遇到的困

境（最后一点也许是最重要的） 。 另外两篇较短的论文（作

为附录）探讨了几个针对生产范式提出的问题 生产范式

的最初和最经典的形式是由马克思详尽阐释的，这两篇论文

主要从哲学文献学的角度诠释马克思的著作。 本书希望通

过这种方式，提供一种自我反思意识，这种自我反思意识是

对那些一旦我们打算建立对人类状况的一般理解，我们实际

的文化传统（首先是哲学传统）就会强加给我们的选择和张

力的自我反思 。 本书的目标读者不仅包括哲学家，也包括那

些关心当代补会思想所提出的基本概念问题的读者。
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尽管本书所讨论的这两种范式处于相互对立和争论之

中，但它们也拥有很多共同的属性 。 它们是两种不同的理论

解答但它们最终要解决的是同一个由文化现代性所造成的

问题情境 。

“现代＂哲学（就这个词的最宽泛的意义来说）的发展既

XII 是被马克斯 · 韦伯称为＂祛魅＂的过程一一无所不包的宗教

性的世界阐释体系（这种体系通过诉诸于一种或多种超越于

人类生活的存在而把一种唯一性的整体意义赋予人的存在）

的消解－—的原动力，又是这个过程的结果 。 启蒙运动的宏

大哲学把理性视为人类个体的内在属性或内在能力，致力于

在理性之中寻求一种同等可靠的基础，从而把意义和价值赋

予我们的活动。 它们试图用一种理性上统一的、可以找到的

世俗＂文化＂（这个概念就是启蒙运动发明的）来取代宗教的

意义创造功能以及因此而具备的社会整合功能，并将某种单

一的人类完满方向强加给某个充满生机的社会中所发生的

一切变化过程。

在很大程度上 ， 正是启蒙事业的失败（对这种失败有各

种理解）决定了我们今日的文化状况。 总的来说，后黑格尔

哲学—直想要以日益激进的形式挽救这种失败，并重新理解

启蒙运动的根基。 致力 于清晰地阐释人类有限性观念的后

黑格尔哲学如今巳认识到，这正是个体意识必然具有的屈

性，单凭主观理性这个单一的阿基米德点而不借助于绝对的

无限理性这种观念，不可能实现对世界的阐释。 语言范式和

生产范式都是这种努力的后果。 因而，这两种范式拥有某些

共同的核心观念，第一个共同点即通过客观化（和物化）的

过程——个人在这些过程之中卷入了相互间 的日常交往和

日常的共同生活世界——实现主体性的主体间建构。

然而｀这两种范式在某些关键方面是相互对立的 。 主体
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间关系是依据语言沟通而刻画的，或是依据个人在其制度化

的物质生活再生产中的交往而刻画的 这种选择的结果

不仅限于理论方面。 虽然把范式的角色赋予“语言＂或赋予

“生产＂尚不足以决定在这样定位的过程或活动中被视为范

式的是什么（因而也不足以决定对同一个范式可以进行何种

概念表达），但这个基本选择向我们敞开了（或强迫我们接

受了）另一些理解个人和集体同历史变化的未知过程的可能

关系的截然不同的方法。 这两种范式清晰地阐释了有意识 XIII

反思和积极干预历史所必然具备的、理解上差异悬殊的条件

和局限性。 人类自由－我们的存在的可能性一一的意义

本身在根本上依赖于这些整体性的解释框架。

这两种范式的对立不是逻辑上的对立，而是视角的对

立 。 每一种视角就其自身来说都有合理性 ，但是它们相互之

间在原则上是不相容的。在 日常生活中，我们总是不断地参

与同他人沟通理解的过程；与此同时，我们通过实践活动参

与补会劳动分T的某种组织，衬会存在的物质条件由此得以

生产和再生产。 在这个事实之中，当然没有任何逻辑矛盾 。

上述两种活动类型（它们只是在抽象表述中相互对立 ）不能

在直接的意义上还原为对方。 尽管如此，如同本书中的论文

所力图展示的，在概念上调和这两种范式、创造出一种以协

调的方式包容两种范式的完整思想体系的尝试失败了 。 两

种范式都有普遍性的诉求，并不存在一种现成的标准供我们

一劳永逸地划定它们各自的有意义的（或合法的、有成效

的）应用范围 。

这种局面很容易导致对“原则上的折中主义” 认为

自己的首要任务在于摧毁或＂解构”一切普遍性的断言一

立场的支持。 这种尤其适合所谓的后现代性的环境的态度

在今天经常被采取 。 此处无法讨论与后现代性概念相关的
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问题。 但是我的观点肯定不会与这些主张相合。 本书的读

者可以清楚地看到我对生产范式的理论支持（尽管是批判性

的） 。

当代哲学已经无法断言 ： 哲学学派和＂流派＂之间的无

止无休的争论仅仅是由主观错误和主观偏差造成的，理性之

光可以（至少在理论上可以）驱散这些错误和偏差。 知识缺

乏终极的、自明的、因而无可置疑的基补IL 这使得共识作为我

xiv 们的认知事业（实际上也包括补会事业）的可能的出发点和

乌托邦式的终点也成为可疑的 。 之所以如此，不在于这个终

点是必然无法达到的，而在于它一—作为对人类文化多元性

的彻底还原——具有可疑的价俏。 这并不是说，”观点的增

殖”本身如今已成为目的 。 并非一切可想象到的观点和方案

都具备同等的价值；通常，在任何给定的悄境中，只有其中很

少的儿个才是实际适宜的（在理论方面和实践方面） 。

承认理论和实践观点的多元化是我们文化的不可消除

的属性，并不意味着我们没有必要在其中作出选择C 不存在

没有“标准＂的立场 ； 在理智事物和实践事物中，混淆都不是

关德 。 这种选择，即使是关于理论问题和理论争议的选择，

均不可避免地涉及决定 。 这并不是说，决定在原则上是任意

的、无目的的、非理性的 。 这仅仅意味肴，我们不得不作出审

愤的、适应环境的、可悯整的选择，即真正的选择（就这个词

的真实含义而言），而不是单纯地接受某种超历史的必然件

（例如逻辑的必然性） 。 我们在尽可能渚醒的情况下作出的

选择不可避免地依赖于我们对环境的理解，而这种理解不仅

涉及对事实的正确理解，也涉及对永远向我们保持偶然性的

未来的预期和意向 。

哲学唯有使我们在形成和表达自我认同时所作出的那

些垫本选择尽可能清楚，才有助于获得这种清醒的认识 ； 哲
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学唯有使那些本性上无法摆脱文化和社会独特性的立场普

遍化，才能为不断变化的问题域 这些问题涉及在面对充

满（或依赖于）有分歧的选择和”观点＂的领域时我们必须

（或可能）同意哪一种－—－提供真知灼见 。 哲学要想免于仅

仅作为一种（被膜拜或被谴责的）历史传统，就必须继续与

理性的实际限度战斗 虽然我们无法不承认，无条件的理

性仅仅是空想，我们永远无法超越一般有限性。 各种哲学之

间的对话是否可以在它们的多元性和它们内在的普遍性主

张之间作出调和，这个问题将在很大程度上决定哲学是否适

合作为我们一种可知的、独特的文化事业 。 然而 ， 哲学所面 xv

临的这种困境不过是以理论结晶的形式反映了我们的文化

和社会以实践方式摆在我们面前的这个问题 ： 面对我们的信

仰、利益和愿望的全部非偶然性的分歧，如何创造和保持人

类团结的有效形式＇？

马尔雇什

1985 年 1 2 月于悉尼
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第一部分：语言范式 作为关千

客观化的理论的实证主义和解释学

20 世纪的学院哲学 姑且假定我们可以用单数形式 1

称呼它一呈现出一幅矛盾重重的图景。 从康德开始，每一

个自负的哲学家都不得不（并确确实实）宣称自己做出了至

少一个哥白尼式的（或后哥白尼式的）哲学革命，这种一贯

的传统延续了百年以上，但此后，哲学话语的语调变得越来

越清醒和谦逊。 哲学不再宣称一种新的”严格科学” 将

终结一切无结果的哲学争论、引导哲学走上统一发展之路的

＂严格科学＂ 的诞生 ， 而是呼吁我们＂回归源泉＂甚至＂回

到前苏格拉底＂ 。 然而，在这种保守的外表之下隐藏着与整

个现代哲学传统的某些最本质的元素的截然断裂 ，这种断裂

使得即使最自由的想象力也难以把它的理智内容与希腊古

董联系起来。 如果说这种断裂今日不是打着反叛某种传统

的旗号，而是表现为复兴一种更古老的传统，那么这一点恐

怕更多的是就今日世界的学院哲学的定位和态度而言的，而

非就它的理论和意识形态征兆而言的 。

使得 20 世纪中叶的哲学与其直接的更遥远的前辈相比

显得迥然不同的趋势之一的，也许可以称为反主观主义转

1 



语言与生产－一一范式批判

向 。 这种转向意味着同时拒斥了传统的 17 至 1 8 世纪的形

而上学（个人主体与受”不依赖于人的”自然法则约束的 自

然对象之间的交换）和认识论（从孤立的主体出发建构和

”制定＂出或经验或超验的对象世界） 。 今天的哲学反思不

再从某种形式的个入意识的所谓确定性出发，而是从主体间

性的事实出发，主体间性被理解为有限的历史性的个人之间

2 的交往和交换－这种交往以这样或那样的物化形式超越

了个人，决定并引领个人 。 在赖尔 (Ryle) 和海德格尔这些思

想迥异的哲学家看来，笛卡儿这位“现代“主观主义哲学之

父和启蒙运动的英雄，现在突然变成了反面角色。 值得注意

的是，这个转变的实际发生既是相对突然 的， 义是普遍的 。

在 20 世纪初，各种“主观主义”思想（新康德主义、实证主

义、实用主义、胡塞尔的早期现象学）依然彻底主导着哲学

的舞台 。 对传统的全面拒斥最明显地表现在上述思潮最终

存留下来的思想的演进之 中 ，例如 ， 表现在实证主义导向的

科学哲学的历史之中 ： 从马赫 ( March ) 的朴素主观主义和早

期维也纳学派的“基础 主义”和建构 主义方法，到卡尔纳普

(Carnap) 晚期出于实用主义动机对于不可还原的主体间性

公设的接纳［从《可检验性和意义》 ( Testibility and Meaning ) 

开始 ］ ，冉到波普尔 ( Popper) 的“客观 ” 知识理论和库恩关于

科学的且本范式的历史屈性的主张。

体现今日学院哲学特点的第二个（也是更受重视的）趋

势是所谓的语言学转向，这种的向包括拒斥先前占主流地位

（尤共是在经验主义认识论中）的准心理学论证方式和发生

心理学的建构方法，代之以从语言出发（或基于语言的类

比）的论证。 这种方法使得语言本身成为哲学自我理解的方

法论的核心，这是广为人知的 。 我们只需补充一点 ： 这种转

向的影响比我们通常所认为的更广泛。 同样，这一点最明显

2 



第一部分 ：语言范式一一作为关于客观化的理论的实证主义和解释学

地表现在那些最初与这个问题域鲜有关联的哲学思潮的演

进之中，例如，德国存在主义一—从海德格尔的《存在与时

间》 (Sein und Zeit) 到他的某些追随者的哲学解释学一—的

发展 。

上述两个趋势来自不同的源头和知识谱系，但是在 20

世纪中叶，二者交织在一起，形成了－个独特的庞大的思想

结构 。 我们从以下事实可以看出这种思想结构的特征：在其

中 ，语言和语言沟通被视为一切形式的人类交往和人类客观 3

化的普遍范式(Universal Paradigm ) 。 相应地，语言不仅被视

为哲学探寻中遗留下来的关键的（甚至唯一的）题材（如同

早期逻辑实证主义和分析哲学的理解），而且被视为出发点

和定位模型 通过采用这种模型，传统哲学所关注的许多

形而上学、人类学和籵会学方面的间题有可能以一种有意义

的方式再现和回归 。

这种转变导致了许多古老的问题以新的概念表述形式

重生 。 在这里，我关心的主要是补会科学当中著名的”方法

论争议＂的转变 。 反对将实证主义的“解释”概念与斛释学

的“理解”概念加以二元划分的马克思主义批评家在 20 世

纪 30 年代就已经指出，这两种竞争性的方法论校型反映了

人们在理解人与社会现实的关系时的深刻的意识形态分歧。

上文谈到的发展在这种意义上印证了这种特征：这些竞争性

的主张现在被它们各自的拥娥者直接表述和阐释为关千人

和屈人世界的更加一般性的哲学观念的产物。 法则性的“补

会科学 ” 与诠释性的“文化科学” （人义科学）之间的对立现

存首先表现为各种关于补会客观性的针锋相对的诠释 ， 然

而，社会客观化全部是在语言范式之中并通过这种范式阐释

的，语言范式成了当前学院折学的代名词 。 这些发展在很多

方面为我们理解这些概念之间的真正分歧（以及某些隐含的
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共同预设）提供了新的视角，并使得我们可以（甚至迫使我

们）重新评价旧的争论。

我们之所以首先选择波普尔的晚期著作作为今日实证

主义的代表，并非因为这些著作阐释的观点是这种思潮的典

池 。 波普尔根本不把自己当做“实证主义者”，而如果我们

单纯就认识论含义理解“实证主义”这个术语，波普尔否认

这个称谓无疑就是正确的 。 从我们的兴趣点来说，波普尔的

观点之所以值得关注，正是因为他在知识间题上的认识实在

论和历史方法，将他与实证主义科学哲学的晚近后继者截然

4 区分开来 。 正是由于这一点，他的著作清楚明确地显示了－

些一般性的哲学前提和社会前提，从这些前提可以推出（甚

至在非实证主义认识论趋向中也如此）如下结论 ：关于社会

现象的理性的理论理解不能是别的东西，而只能是从可错的

普遍法则和某些经验地建立起来的初始条件集合中得出的

逻辑（演绎逻辑或概率逻辑）推论 。

正是这种晚期观点否定了关于自然的知识与关于社会

的知识之间的本质差别，而广义的实证主义的特征就在于坚

持这种本质差别 。 波普尔Q;在进化论斩学的大框架中发展

了这种观点，此即所谓“ 三个世界＂的理论 。 其独特性在于，

波普尔是通过批判现代知识论中的主观主义，尤其是把知识

等同千特殊类型的个人信念即主观期望的观点来详细阐发

自己的观点的 。 与之相反 ． 波普尔强调知识的客观性 ： 知识

是用语言表达的期望和预设的逻辑内容 ，而期望和预设是可

以充当批判性讨论的对象、可以用”真”和＂假＂（而非＂成

功＂与“不成功＂）来刻画的 。 环绕着人类的世界实际上包含

三个世界，它们也排列为进化过程中的不同阶段 ： 物理体和

心 我们的分析限定 T他的基础性的晚期著作： 《 客观知识：一个进化论的

研究》 . r 胚pper. 0加ctiue K1101vlecl~e : An Evolwionary Approach. ( Oxford, 1972 ) l 。
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物理状态的世界，由 生物进化产生的意识状态（或行为意

向）的世界，以及最后的＂准柏拉图主义＂的客观知识的世界

（以著作和图书馆、演讲和讨论等等为表达形式和物化形

式） 。 这种客观知识当然是人类的产品 。 理论和假说的创造

者诚然是入；然而，它们一经产生，一般而言就独立于它们的

创造者 、 独立千人，因为它们蕴涵着过去没有人想过 、将来也

许也不会被任何人想到的逻辑结果和新问题。
与此同时，主观知识（即特定的具体的个人信念系统）

生成于与这种客观的对象化的知识之间的交互作用 ： 个人的

意识和自我意识是通过掌握包含于现有水平的客观知识中 5

的某些要素而形成的 。 能动的个人与客观知识之间的这种

交互作用构成了人类历史的基本的奇点，它保证了人类进步

的可能性 。 知识这个“第三世界＂的出现所标志的不是别

的，而是对生物进化的机体和肉身方面的限制的超越。 波普

尔把有机体的各种活动和行为，甚至把种系发生过程本身，

都视为依据试错法原则解决间题和学习的过程。 （他关于生

命经历了从觥决老问题到发现新问题的转变的思想，引发了

有机论形而上学的最柏糕的泛滥。CD ) 然而，关涉生物进化顺

序的“答案”和＂假说”与物种的生命、与有机体的生命是不

可分离的 。 在这些情况下，＂错”就意味看灭绝 。 相反，那些

为人类活动提供基本原则的预设 神话、关于世界的哲学

观念、科学理论等等 通过语言而客观化 ，由此获得了非

肉身的形式，因此人类有可能不是通过你死我活的争斗、而

是通过对相关理论的批判来消灭＂错误" C 一只阿米巴虫与

爱因斯坦之间的唯一的本质性差别在千这个事实 ： 虽然二者

都依据试错法学习，但是阿米巴虫非自愿地犯错误 ， 而爱因

(!) Se仁 Popper, Objective Knowledge: An Evolu.1io11ary Approach (Oxfo rd, 

1972). pp. 145 - 146 or 242 -243. 
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斯坦有意识地、批判性地在他冒险的希望不大的事业（理

论）中寻找错误，因为他希望通过发现和消灭错误而学到东

西冲 所有这些不仅导致了人类发展的速度与生物进化相

比 ( vis企vis) 显得迅猛非凡，而且使人类发展获得了本质上

全新的维度，因为对批判性的理论讨论代表了一种实践 ， 这

种实践使得对历史发展的理性控制 ( rational control) 成为

可能 。

如果我们认真考察波普尔关于语言本质的某些论点，那

么这样一种理性主义观点 在“达尔文式柏拉图主义＂的

框架内把社会客观性同时理智化和生物化一一所得到的结

论将更加明显 3 归根结肤，正是语言使得客观知识和独一无

二的人类的发展成为可能 L 然而，人类的言语有多种功能。

波普尔指出了语言的四种基本功能，这些功能同时可以视为

6 语言运用中的四个演进阶段 C 语言之表达某种主观状态的

功能以及与他人沟通这些状态的功能就其本性而言基本上

是生物学的，为人类和动物所共有 。 语言的描述功能（与前

两种功能不同）预设了语言表达与语言的表达对象（被描述

的事实）之间的截然差别，啡有这种功能进化出来以后，我

们才能说人类语言具备了独一无二的属性 ( suigen e ris ) , 逻

辑和传统意义上的真理观念在这个阶段上才可以应用 。 语

言的论证和批判功能是最高级阶段 ， 只有在语言的描述功能

形成以后，在此堆础上最高级的阶段才能实现。 也就是说，

只有在一种描述性的“理论”什为批判的对象出现以后，批

判性的讨论作为 一种理目的T具才成为可能； 而且，唯有批

判性的讨论有可能在竞争性的理论之间作出主体间有效的

选择时，即唯有竞争性的理论可以通过主体间的经验证据证

(j) Popp er , 0/u叮t i1Je Kn。wf,,rc如： An Evolu.tionr,ry Approa山 ( Oxford, 1972) , 

fl , 247. 
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第一部分 ：语言范式一作为关于客观化的理论的实证主义和解释学

伪时 ， 这种讨论才有可能成功 。 最后，通过连续的相互反驳

而生成的一系列理论只有在它们的逻辑内容增加的情况下

才可以被视为知识或理性的增长 ，并且正因如此，理论必须

是可以进行客观的相互比较的。 然而 ，理论只有采取以逻辑

方式组织起来的（在经验上可错的） 一系列普遍法则的形

式，它们才成为可比较的 。 正是在这种意义上，波普尔把理

性视为采纳和应用自然科学的方法论典范的同义词 。

自然科学与补会科学在方法论上的这种统一性 它

是理性自身的本性所要求的 限定了什么可以被我们理

解为社会发展的”可理性化＂ 。 这种批判性的科学方法仅仅

把发现那些严格界定的事件集合的法则性关系或概率性关

系作为其目标。 不管是科学解释还是科学预言（这二者具有

相同的逻辑结构），都不能把某种具体的总体性中的（自然

的或衬会的）＂整体”作为自身的对象。一种社会研究唯有

在指向在一个既定的更广的制度框架之内严格界定的短期

补会行动和可判定事件时，才可以被视为理性的一也就是

说，其预设和后果才可以被视为批判性地可控的 。 这些行动

必须建立在临时限定的短期假定之上（因此必须建立在短期

的目标之上） 。 长期科学预测只对孤立的可重复的系统才有

可能，而社会当然不属于这种系统。 在社会中， 新的环境和 7

条件不断产生，这首先是知识增长本身的结果。 然而，通过

科学的批判的程序无法预见知识的未来增长（今天的我们无

法知道我们今天尚不知道的东西） ， 因此， 人类理性的本性

自身为补会发展的理性化设定了狭隘的限度。 换言之，理性

的社会行为从概念上说等同于短期变革的逐步实现，它被还

原成了＂片面的社会技术 ” 。 从这种意义上说，即使是传统

自由主义的程序化目标－~最大多数人的最大幸福——－在

波普尔看来也具有一切乌托邦计划所蕴涵的危险 ： 专制主
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语言与生产－~范式批判

义，以及民主讨论的制度前提的破坏 。 因此，理性的、民主的

社会行动的法则，只能是使可避免的痛苦最小化。

从自由主义作为一种政治意识形态的传统功能和当前

功能的角度，观察一种旨在对衬会发展进行民主的理性的控

制的哲学如何变成一种断然维护性的保守主义 认为消

除现存社会关系和制度中的不规则是唯一的理性的社会任

务，是很有意思的 。 然而，对于我们来说，研究这项保守主义

工程与波普尔著作的初始前提之间的关联，似乎更加重要。

在波普尔对知识的“客观性＂的描述与马克思对作为独

特的人类活动的基本属性的对象化 (Vergegenstandlichung)

的分析之间，存在着本质性的相似——尽管他们的观点有众

多差异 。 从这个角度说，我们可以这样概括波普尔的思想体

系：以语言方式阐释的知识在自然科学的假说—演绎系统中

达到了最高形式，而这种知识可以被视为一切社会客观性的

范式和模型。 如果我们考虑到人类行为的意外后果问题（波

普尔也把这个问题视为社会科学的根本问题，就这个问题他

甚至明确地援引了 马克思的论述），那么接纳这种模型的后

果就会更加明显。

行为主体的有意识 目 标与行为的客观结果之间有可能

8 存在巨大的差异（这是马克思社会理论的出发点之一），这

个事实在波普尔对客观知识的理解中也扮演 了重要角 色 。

一个科学假说的内涵总是大千它的创造者所构想的，而且二

者通常很不相间 。 每个客观化的理论蕴涵着一系列的它的

创造者不可能意识到的逻辑结果和新问题，这是因为这些结

果和问题的数 目 非常大。 客观化的知识的意义正是在 于这

个事实：这种知识把主观的心理洞见和直觉的任意性 、不可

靠性和局限性置于独立于人的非人的逻辑必然性的掌控之

下 。 如此一来，”意外性“不仅变得不再只是人类发展的一

8 



第一部分：语言范式一作为关千客观化的理论的实证主义和解释学

个必要时机，而且被赋予了积极的价值意味 。 正是在意外性

的基础之上，不同的主观预期和假设之间的理性选择才得以

可能 。 在波普尔的理论体系中，客观性根据定义是与 “知

识＂同一的， 因而这种客观性甚至是不可置疑的，它的正常

社会功能是由这一事实作保障的，即人不能适当地理解它的

本性 。 他承认，某些预期仅仅作为体现在自发形成和传递的

传统和制度之中的“无意识假设＂而存在。 于是，这些预期

总是停留在模糊、含混、因而无法批判性地控制的状态。 然

而，马克思通过“物化”概念（以及更狭义的“迷信”概念）所

揭示的社会问题在波普尔的模型中甚至无法清晰地表达出

来，顶多只能作为人类无知的例子提一提 。

然而，即使在波普尔有关天真的历史唯心主义 认为

历史进步在根本上被人类知识增长所决定一—的论述中，波

普尔的提问方式也表现出片面性。 即使我们把讨论的范围

明确而严格地限定千自然科学的问题域，把“意外性＂的问

题还原为逻辑必然性－客观化的理论凭借这种逻辑必然

性可对主观洞见和直觉施加控制一一看来也是不合理的 。

即使在这个狭窄的间题域中，也会出现“意外的“社会控制

和强迫的问题，现存的社会关系不是把这种控制和强迫施加

于具体理论的逻辑内容，而是施加于科学发展的整体方向 。 9

当代农学几乎完全专注于大陆地区的种植问题，而对热带农

业问题毫无建树－这当然不是偶然的。 另一个例子：现代

医学研究专注于冠状动脉血栓症 (coronary thrombosis) 之类

的“富贵病＂，而与普通的社会卫生有关的问题仅仅处于边

缘地位，尽管这些问题对于第三世界国家至关重要。 我们当

然可以说，按照波普尔的思路，在所有这些例子中并不涉及

相关科学家的“阴谋＂ 。 然而，在波普尔的理论框架之内，我

们无法描述既定的历史条件在决定科学研究的方向时所扮
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语言与生产——范式批判

演的角色 ； 更一般地说，也无法描述这一事实 ：确定的社会关

系使得某些确定的籵会需求（包括其中的认知需求）有可能

得到满足，并且只允许这些需求被清楚表达出来。 这种缺陷

非常值得注意，因为它不是一种单纯的“不足＂，而是以极端

尖锐的形式表达出来的、方法论预设所造成的直接后果 ： 波

普尔主张，有意义的哲学问题和社会科学问题只能指向“产

品＂，而绝对不能指向“生产＂本身 。 (j)

这种假定的说法并不意味着波普尔否认在需要和实践

的价值态度与前科学理论和科学理论的属性及其变化之间

存在的相互关联的重要性。 实际上，他强调问题优先甚于强

调理论答案和理论的韶决，在这种背景下，他指出了实践的

日标、利益和价值在问题情景的形成中所扮演的角色。 尽管

他倾向于把历史的发展”有机化＂，但他同样意识到，不能把

历史发展描述为一系列单纯的、确保人类有机体成功延续的

适应 。 客观化的知识反作用于人类目标本身，并创造出超越

了单纯的生物性的新的需要、利益和价值 。 如果说波普尔仍

然拒绝把这种交互作川作为“生产＂间题来研究，那只是因

为他把这种交互作用视为原则上非理性的。 这种非理性是

双重含义的 ： 首先，个人的价值选择（波普尔认为这种选择

是一切此类交互作用的终极基础）仅仅就个人生活历史的具

10 体的总体性而言才是符合理智的，在原则上无法作为科学的

理性的研究对象，而只能作为文学的主题；其次，这种非理性

也表现为个人永远无法通过批判性的讨论在不同的实际目

标之间作出决定 。 可以作为理性讨论的对象的仅仅是这些

目标的可实现性和一致性，而这些目标是不是可欲的这一间

题无法作为讨论的对象。 在理性的批判的讨论可以开始以

Q) p叩per, Obj饥厮eK几owledge : A11 Evolutionary Approach (Oxford . J 972) . 

pp. 112 - 115. 
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第一部分：语言范式一作为关于客观化的理论的实证主义和解释学

前 ，目标的层级必须建立和给定－这是讨论得以可能的先

决条件 。 “价值选择＂的事实构成了一种终极的人类固素或

个人因素，社会科学必须把这种因素作为非理性的要素、作

为“生命的巨大丰富性＂的接纳和呈现。

在上述分析中，籵会现象的世界在波普尔看来表现为由

两个基点支撑的领域 ： 其中一个基点是个人心理的偶然性，

另一个基点是客观的逻辑必然性。 这二者是一切社会过程

和行为的终极的不可还原的构成成分。 正是这二者相互作

用的方式决定了补会生活和籵会发展的不同类型的屈性。

自巾不是别的东西，而是对本质上随机的过程的弹性的选择

性的（逻辑的）控制 。＠ 如果关于自然和籵会的预设 这

些预设构成了我们行为的明确原则（并且部分地蕴涵在确定

的传统和制度之中） 可以表达为明确的、可从经验上反驳

的形式，那么这种弹性的控制是可以实现的。 照此方式，它们就

可以成为通过大胆假设和反驳的方法进行批判讨论的对象。 由

此导致的知识增长 作为人类发展的根本动力 反过来又

保证了人类目标、需要和价值本身的加速增殖。

由此，波普尔通过逻辑化的理论和非理性化的实践之间

的互动关系描述了社会和历史的动态系统。＠ 巾于理论和

Ci) Popper, Objective Knowledge : An Evolutionar y Approach (Oxford, 1972 ) , 

pp. 232, 239 - 240, etc. 

＠ 所有礼会现象可以分韶为个人心理（或生理）要素和晋遍性的逻辑性

的要素－~他把人类

语言理解为从表达和沟通的生物心理学功能到描述和讨论的语官学 － 逻铅学

功能的油进。 他没有注意到这个事实 ： 一个语言表达式与通过它所表达的内容

之间的 ” 关系”涉及规则的存在，而规则总是预设了 一个语言使用者共同体。

因此就描述的方面而言 ．任何可 以 用某种方式“解码＂的东西在波普尔吞来都

构成一种“语言 ＂ 。 这自然地导致如下结论：自然界中任何有能扭的过程都是

一种“语言”，因为总是存在某种祈境使得这一过程可以被视为一种信息传递 。

波普尔通过把语言的描述功能（作为某种更高级的东西）提升到被设定为人和

动物都华握的沟通功能之上．间接地消除了这个困难 。

11 
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实践之间的明确而严格的对立（正是由于他把理论等同于对

各种各样普遍性的描述性陈述系统，因而完全剥离了知识的

一切规范性和实践性的成分），他不得不把理论的社会角色

描述为完全实用性的、纯粹技术性的功能。 如此一来，理性

知识的功能就只是把对行为结果的主观预期替换为批判性

可控的假说，通过这种方式，实现既定 目标的可靠方法才成

n 为可能 ； 除此之外，理性知识别无其他功能 。 因此，波普尔的

逻辑经验主义的认识论工具主义的论辩技巧背后，不过是对

理性的社会功能的纯粹工具主义诠释。 既然波普尔把（在

“客观知识＂的模型之内理解的）客观性等同于理性本身，那

么理性也就等同于可以 技术性地应 用的 即工具性

的－~ 然而，通过这种方式，他的补会理论的核心范

畴，即“ 民主”概念，就具备了深刻的保守 主义意蕴。 由于理

性的批判性讨论只能以方法的最优化间题为适当主题，波普

尔本入难以否认，他的模型顶多可以容纳＂专家民主＂ 。 通

过把需求的清晰表达、利益和价值选择的冲突以及社会偏好

的形成从辩论式民主讨论和决定的领域中清除出去，波普尔

达到了这样一种民主概念一在每个个人实际上具有同等

能力并且应当赋予同等发言权的、一切需要作出决定的场合

和事件中， 民主恰恰是不可行的 。 而且，由于他把这些实践

间题的处置一一这种处置实际上决定了补会发展的属

性 描述为原子化主体对于走向最优化的、自行推进的过

程的“非理性“反应的自发结果 ， 他事实上认可了这样一种

环境 体现某种占支配地位的社会利益的、现存社会系统

的动态结构以不可控的方式决定了可清晰表达的、可满足

的、被社会”认可＂的需要的形成和发展 。
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正是基千这个事实，波西尔哲学看来代表了现代实证主

义 。 他在一个更广的基础上 ，以一种在哲学方面比通常的逻

辑经验主义认识论 － 方法论的论证所提供的方法更全面、更

一致的方法，竭力替各种实证主义的基本信条一—人类理性

等同于工具理性 的有效性作辩护。 就这个方面而言，把

波普尔的哲学与休谟哲学进行对比也许是有益的 这种

观点首次阐释于休谟的思想体系中，而波普尔终其一生都在

与休谟思想的遗产进行斗争。

休谟的思想代表了现代思想史的一个决定性突破。 正

是他对知识和道德生活的无情的批判性分析 ， 才把早期启蒙

运动的巨大抱负转向 了反面 。 启蒙运动致力于推翻规范和 12

价俏的超验有效性，并把人树立为规范和价值的唯一源泉和

创造者 。 休谟哲学则将启蒙运动的这种努力提升到了这样

的总识，即一切规范都仅仅是主观性的，不可能从理性出发

论证其合理性。 因而，为人类树立值得追求的 El 标不再是理

性的任务 。 理性顶多可以提供一种方法，使得在人类学上给

定的并礼会性地修改的“激情＂ 通过这种方法得以适当满

足：理性是一并且应当仅仅是——“激情的奴隶＂ 。 理性不

仅在实践应用 中， 而且在理论应用中，都显示了自身的依赖

性，被“非理性”所决定 ： 根据休谟对归纳法的分析，一切因

果性、经验性的知识的基础都可以在心理机制、在无法理性

地加以证明的“习惯＂中找到 。

波普尔终其一生都在以启 蒙的批判理性主 义的名义与

休谈的“非理性主 义“战斗 c 然而，即使抛开波普尔的认识
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论论证的可疑方面不谈应他”为理性正名＂的企图本身就是

悖论性的，这种企图使他的观点远离了启 蒙运动的伟大传

统 。 这是因为，他想要重建的工具理性正是休谟已经明明白

臼将其脆弱性和非理性揭示出来的工具理性。 被波普尔视

为休谟的非理性主义的东西一以及后者关于理性可能性

(I) 此处我们不准备讨论狭义的认识论问题．因此，我们简单地提及以下

事实 ： ，休 i负关于知识的“非理性＂的 l••I 题似平在波普尔的科学理论中再次出现

r-一一尽管是以伪装的形式出现的 。 波晋尔的理论实际上尤法论证他的理性

观念的核心内容之＿＿知识增长的预设一的合理性。 尤疑，波普尔认识论

的股大优点在千对现象学的“感觉数据”概念的令人信服的批判 。 波普尔认

为 ．什何观察都刁、可避免地”负载理论” 然而这立刻就会导致对科学进步的

一般的实 i1l 主 义诠释和合理竹论 i,1:一它们构成了 20 世纪初以米基木的科学

意识形念－一的 iiri 溃。一般的实证主 义铨杆仕还原论的知识论框架内把“ 进

步“定义力历史性地连续的理论的观察拈础的不断拓展。 然 1/ij' 如果观察陈述

本身负载理论，那么不同理论的丛础性的经验 1你述一通常被认为是同 －

的一—就它们的含义来说变成不同的甚至可能是不可通约的了 。 因此无法说

新理沦包含旧理论 ．甚至九法说新理论的观察尪础包含旧理论的观察某础 。 在
这种肋 rlri I、波普尔必须重新定义科学进步的概念 r 在他的科学析学中，逻辑内
容增 K 的嵌念——更精确地说，逼贞性的概念一服务丁这个要求 。 但是波普
尔个人卢称 ．在逻辑上严格定义的 ( J j: 11. 11f度盘的）逼良性概念是一种理想化．
根个 1t1i ;、干 . (1:: 品耍在相互兑争的即论之间作出选择的所打具体的历史场合中，

这种即想化的概念总是不适川的 。 在具体场合 ，我们总是必须依赖干 “ 百觉

的“迪贞忤概念 c 根据这种逼 贞性 ， 一 个理论比先前的理论”更强＂或”更进

步”，只 是 1月为它竹能力回答（至少以同样的精确程度 ） 11:l 理论所能回答的全部

问题并且能为先前的理论尤法韶决的某些问挫捉供非 同 诏反复的回答。

[ Popp<·r. Objective Knowledge : A,i Evolutionary Approach ( Oxford , 1972 ) , pp. 

52 - 53 . ] 然而．如果科学进儿存在 'i否依赖了这个条件是否被满足，那么从波
普尔木人对“理论进化＂的描述中可以推出，知识的进步并不存在，而且不可能

存在 。 这是因为，根据他的分析，通常新理论所 回答的问题不同千旧理论 。 此

处我们仪参照波普尔吉睬的例子．很明显，爱因斯坦的相对论并不回答那些牛

频- j各伦兹物理学可以表述和解决（或有望解决）的问题。 整个与以太相关的

问题领域恰恰在非相对论物理学中足可以回答的 。 类似的问题 ：造成在迈克尔

逊－ 莫雷实验中干涉仪的籽长“变长 ＂ 或“变短＂的动力学过程是无法在爱因斯

坦物理学的概念体系中表述的。 （这个实验的结果必须在经典的洛伦兹描述
中表述，并且可以形成假说来韶释实验结果 。 ）巾千众多的科学问题对于相对

论自 身来说是悬而未决的（任何科学理论都会遇到这个问题），在实际比较的

基础上（尤其是在作出历史选择的”时刻 " )'我们只能说，牛顿物理学和爱因斯
坦物理学各自 回答了不同的问题，同时各自留下了不同的悬而未决的问题。 更
一般地说，在波普尔那把历史视为发展的历史的狭隘的唯心主义历史观中，直

觉的自明的科学发展概念看来尤法证明其自身的合理性。
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第一部分 ：语言范式一作为关于客观化的理论的实证主义和解释学

的深刻的怀疑论－~实际上是休谟对这一事实的了解 ，即 一

旦理性还原为一种单纯的手段、降格为工具性的目标理性，

就不可避免要面临价值的缺失 。 休谟还发现，这种理性概

念－他的深刻批判表明，启蒙运动本身的基本预设不可避

免地导致这种理性概念 意味着必须放弃启蒙运动在关

千人通过有意识有理性的行为主宰自身命运的伟大理想中

所描绘的人类最美好的愿景。 他的立场是一种深刻的安命

守分的清醒立场。 正是因此，他的“体系 ” 不仅是启蒙哲学

的重要组成部分 ， 在某种意义上甚至是启蒙哲学的颠狻 ： 在

启蒙运动自身的意识形态框架和概念框架之内认识到了自

身的限度 。 相反，当波普尔不仅质疑和否定关千人和历史

的、幻想成为超越单纯的工具理性限度的人类理性力狱的大

乌托邦的可实现性｀而且质疑和否定这种理想的价值属性本 13

身（他对柏拉图、黑格尔和马克思的连带批判就清楚地印证

了这一点）时 ， 与启豢传统品终决裂的恰恰是波普尔自 已 。

从康德对“技术性实践理性”和＂纯粹实践理性＂的区分

开始 ，德国经典唯心主义面对休谟的挑战就试图以人与人的

实践关系为首要基础建构一种新的理性概念。 费希特的本

原行动 ( Tathand lu ng) 概念作为消除事实与规范之间的休谟

意义上的严格对立的 中介 ( tert i um datur ) , 第一次指向了人

类行为 。 此外，黑格尔的绝对精神自我实现的乌托邦至少也

表达了这种观念（尽管是以一种矛盾重重的方式） ：体现在

人类关系以及构成人类理性本质的客观化当中的东西 ， 既不

是对于既定价值的超验合理性的主观洞察力 ，也不是实现既

定价值的最优方法选择 ，而是对价值世界的一步步的实践

性－历史性创造 。

历史上第一次解释学哲学浪潮一在狄尔泰那里达到

顶峰 禀承的正是这种德闰唯心主义的传统（尽管带有沉

15 



语言与生产一范式批判

重的危机意识） 。 当然，在狄尔泰 ( Dilthey) 的《全集》 (oeu

vre) 中，社会和道德进步的实践间题已经被我们与历史之间

的合适的理论关系问题（因而是沉思性的个体之间的关系问

题）所取代 。 尽管如此，狄尔泰依然把一种“历史意识＂的终

极功能视为把个人从自身的具体性之中、从目标和价值

在个人自身的时代和环境的既定的历史性条件下，这些目标

和价值对于个人表现为＂自然的“——的束缚之中解放出来。

他的整个“理解“方法，目标是使得个人可以理解其他的历史世

界，让个人体验无限的、创造价值的生命能揽，进而通过这种教

化( Bildung)过程形成一种自由的、人道的道德态度。

由晚期海德格尔哲学创立并由伽达默尔详尽阐释的“第二

种“解释学，发端于对这种“历史启蒙＂的天真预设的强有力的

批判，尤其是发端于对这一信念的批判， 即通过纯粹的理论活动

有可能超越思想对视角的依赖屈性 (Standortgebundheit) , 并进

而发现一种“适当的“、高于历史并超越历史的、中立的视角 。

口与此同时，在这种批判之中，以及在支撑这种批判的整个思想校

式中 ，这种新解释学表现出了与当代某些其他思潮在本质上相

似的结构，虽然初看起来它们的间题域十分不同。 阿佩尔

(Apel ) 和哈贝马斯已经指出过悔德格尔和伽达默尔的哲学与

晚期维特根斯坦哲学之间的结构联系 。 我们将讨论与列维－斯

特劳斯的结构主义相关的另一种相似性。

我们并不是说这些理论观念在本质上是相同的 。 在某

些正要方面，它们之间存在巨大差异 。 伽达默尔解释学的核

心问题是被视为暂时性的此在的历史性 (Geschic:htlichkeit ) "

这个关于历史性的间题域完全超出了维特根斯坦的概念框

架 。 另一方面，列维－斯特劳斯的结构主义恰恰是想通过发

现一种不变的结构性的相互关系一—这种相互关系构成了

一切历史变化的不变的、最终”自然性的“ 基础和前提—一

16 



第一部分语言范式—一作为关千客观化的理论的实证主义和解释学

来超越这种历史性。 这些不同理论之间的联系是通过一个

单独的至关重要的共同前提建立起来的： 在所有这些理论

中 ， 语言作为语言（而非像在波普尔的“ 三个世界”理论中那

样作为以语言形式表达的逻辑内容）表现为社会客观性的范

式和模型 。 它们在方法上的差异通过这些思想家各自理解

语言本身的不同方法显示出来 。 语言功能之间的不可还原

的差异以及语言使用的不同的实际模型是维特根斯坦的分

析核心 。 而在列维－斯特劳斯看来（在这方面他继承了索绪

尔） ，语言不过是被视为隐藏在使用语言的具体行为 这

些行为被理解为个人心理现象 背后的、被认为结构统一

的、同质的关系系统 。 最后 ，对于伽达默尔而言 ，语言是对话

的持续＂发生" (Gesc hehen) , 即构成我们的此在和历史的传

统在个人间理解、在代际间传播 。 然而，尽管这些诠释之间

存在巨大差异，但它们的出发点却相同 ： 按照语言模式的类

比来理解人与世界、与他人的关系 。 这个共同的出发点决定

了在这些哲学家之间存在着理论方面和意识形态方面的至

关重要的通常隐含的一致性。

“第一种“解释学与实证主义相对立的传统说法，是以 15

自然现象与社会现象之间的截然区分为基础的。 根据现代

科学对自然的理解，自然事件和自然过程与人的目标和意向

无关。 这意味着，甚至认知主体提出的概念化也仅仅与认知

对象从外部相关联 。 对于某种复杂的自然状态或自然事件，

存在蓿近乎无限多的适用的真实的（ 一般性的）描述，在这

些描述中，对千科学来说最有价值的描述是那些可以被整合

进最全面的、最富于预测成果的普通关系网络之中的描述。

因此，作为对“是什么”问题的回答的描述 ，其适当性依赖于

因果性 － 函数性的解释的价值，依赖于对”为什么”问题的

回答 。 然而 ， 正如狄尔泰借用维柯 (V ico ) 的名言明确阐述

17 



语言与生产一范式批判

的，在历史现象的情形中，知识的主体和知识的客体在本质

上具有相同的属性。 历史是有目的的人类活动的结果 ， 其本

身承载着内在的意义 。 关于人类行为及其结果的因果性解

释只有在这种情况下才具有认识论方面的意义 ： 这些解释所

关涉的是被解释项的这种有效意义，而非＂偶然＂的规定性 。

此处的“解释“是由一种阐释性理解所提供的、对待探寻现

象进行正确识别和描述的功能。

社会行为及其产物的内在”意义＂与行动主体的主观的

心理意向 同一，这是整个“第一种“解释学—~从施莱艾尔

马赫(Schleiermacher) 直到狄尔泰－—－的标志性特征 。 对于

这些思想家来说，与自然科学中的“解释＂ 相对的 、紨释学的

“理附＂ ， 其方法论问题因而变成了这个问题 ； 性质不同的心

理状态的重现(N ache rleben, Einfohlung) 如何才能被提升到

一种普遍有效的科学方法的层次。 狄尔泰生前始终觉得这

种心理学的提问方式具有可疑性。 他试图发现一些其他的

理论方法 ，这些试探性的尝试无疑是富于洞见的，但它们并

没有得出某种一致的答案或者明确的方案 。

从解释学的立场看，维特根斯坦晚期著作的意义首先在

千这个事实 ：他通过对语言使用的分析无情地摧毁了心理主

义的意义理论 ［ 同时也摧毁了和它正相反的柏拉图主义的意

1 6 义概念 ， 这个概念在新康德主义的文化研究 (kulturwissen

schaften) 概念体系中扮演了至关重要的角色 ］ 。 对这两种理

论的批判构成了维特根斯坦晚期哲学的起点 。 他本人的解

答一尝试性地把“意义”等同千＂使用“ 初看起来像是

一种自然主义的实用主义 。 然而，一旦我们意识到他并不把

使用等同于行使任何被视为自然事件的行为，这种印象就消

失了 。 只有在可以内在地应用“正确＂或＂错误＂的谓词的场

合，我们才可以谈”使用“ 。 ”使用＂的概念预设了规则的概
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第—部分 ：语言范式一一作为关于客观化的理论的实证主义和解释学

念，因此，就使用而言，“每一种规定都可以被理解为描写，

每一种描写都可以被理解为规定”觅

一个词在一种语言中的含义由这种语言的”语法”规则

构成和决定；一个事物只有在作为构成成分从属于一种被称

为语言的规则导向的行动时，才可以是一个词或句子。 规则

的概念预设了犯错误的可能性，因而也预设了对下他人的可

批评性；对规则的遵守只有作为公开的行为、作为一种实践

（换言之，一种习俗或制度）才是可能的 。 对“私人语言＂ 的

可能性的否定不仅意味着对主观主义知识论的基本前提的

批判，而且包含了对补会现实和人类生活的一种确定的诠

释 。 只有对于在可辨认的环境下进行的、可重复的、｀｀公开

的“补会行为而言，规则才是可能的 。 但是反过来说也成

立 ： 人在生活过程中遇到的、尤比复杂、不断变化的外部条件

集合以及这些条件之下的具体行为，只有通过确定的规则，

并且只有就确定的规则而言，才构成了可识别的可重复的

＂ 串态＂或＂悄形“以及不同种类的补会行为 因为规则提

供了识别它们的标志。 "' 规则＇ 一词的用法和｀同样 ＇ 一 词

的用法是交织在一起的 。飞）语言是世界中的补会行为 ； 同

时，语言又是客观性的形式，＂世界”和”人类行为“最初都通

过语言被建构为确定的可识别的东西。 语言规则、客观环境

和行为的籵会模式构成的这种不可分割的统一体被维特根

斯坦称为＂语言游戏" (languag e game) 。 语言游戏是人类社

会生活的原初数据和”原初现象" (U r-ph enomena) : "存在于

世界中的“具体的语言规则的规范性是人类生活的终极的不

可还原的事实 。

0) L. Wittgenstein: Philosophis che Benwrku,ngen ( 1930) , ed. by Rush Rees 

(Oxfo rd, 1965) , II , 14 

(2) L 觅ttgenstein: Philo suf)hical lnvestil(ations ( Oxford, 1955) . I . 225. 
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J7 语言游戏是一种生活形式，或者用维特根斯坦在另一处

的表述，“ 一种整体文化＂，伞是实践性的社会现实——从语

言使用的实践功能来看这种补会现实构成了 一 个统一

体 的一种确定形式或－个片段。 维特根斯坦强调语言

游戏的多元性原则： 每个个人不可避免地参与多种游戏，而

且从原则上说可以学会任何语言游戏。 然而，学会一种语言

的游戏意味着一个实践过程("掌握一种技巧")'只有通过

参与适当的生活形式才能实现。 理解某种社会行动的意义

（ 包括使用语言的行为的意义）并不涉及重现当事人的 意

向。一般来说，理解既不是一种心理状态，也不是一种纯粹

理论性的表达 ； 在本质上它是一种实践活动。 它意味着与行

动者建立一种实践性的沟通关系，采用他的 “生活形式＂，参

与他的文化（也许只能在想象中完成） 。

通过揭示人类理解的社会性 － 实践性属性，维特根斯坦

试图发现一切理解的内在限度以及有意识的社会实践的内

在限度。一种语言游戏的规则本身 (eoipso) 包含了应用它

们的标准。 它们使得判断一个语言的或非语言的表达在既

定的“生活形式＂中正与误、真与假、对与错成为可能。 然

而，批判必须总是与既定的语言游戏的语境保持关联 。 唯有

语言的主体间性规则可以为主观的信念和观点（批判性的或

非批判性的） 创造出发展的可能性。 当然，总的来说 ， 语言

的变革（针对某些完全实践性的目标－~例如改善术语体系

以避免误解）总是有可能的 。 然而 ， 把一种语言游戏作为总

体进行批判是不可能的 。 我们要么玩一个游戏，要么不玩；

要么参与一种“文化＂，要么不参与－这取决于我们的生

活条件和需求 。 需求在生活过程和历史中会改变 ， 文化亦

Q) L. Witt ge nste in: L叩Mes and Com-ersations 011 Aesthetics , Psychology and 

RrliKiou.< Br/比r. 臼n . by C. Harre-I (Ox f'ord. 19 66 ) , r>. 8 

20 



第一部分：语言范式一作为关干客观化的理论的实证主义和解释学

然：＂……新的语言类型，新的语言游戏，我们可以说，会产

生出来，而另一些则会变得陈旧，被人遗忘。飞）然而，我们永

远不能把一种生活形式的总体上有意识的理性转变当做一

个有意义的目标。 这种可能性是不存在的，因为没有独立千

某种语言游戏的语境的绝对的价值标准；＂批判” 一种语言

游戏不过意味着我们所参与的是另一种替代性的语言游戏， 18

并因此只是未理解前一种语言游戏而已。

“没有“绝对的标准不是一个经验性的事实，而是由“标

准”这个概念的”语法”所决定的结果 。 既然寻求这样一种

标准是完全无意义的，那么断定这种标准不存在也是无意义

的。 一种语言游戏的规则和范式不仅是不可批判的，而且无

法以纯粹理论性的方式成为完全有意识的和完全清晰的。

对于这种规则的任何一种用语言进行的清晰表达都与语言

自身的限度相冲突 。 这种语言表述要么把具有规范的属性

的东西表达为一个经验性的事态，要么把属于生活事实的东

西表达为制度性的规定。 规则作为一种生活事实唯有在参

与的实践中才能正确地理解和表达。 ”当试图通过语言的使

用来表达应当体现在语法中的东西时，胡说出现了 。飞：被视

为＂语言＂的作为总体的生活形式 以及这些生活形式的

总体 根本上是无法通过有意识的反思理解的。 倘若把

人类实践关系范式性地诠释为语言上的互动，实践就会被视

为直接的参与，并因此构成了理论所无法逾越的一道障碍。

在维特根斯坦看来，真正的理性不同于工具性的方便之

计，而是理性的 自 我批判，是对自身有限性的认识。 哲学与

形而上学相反，其任务是一再地克服我们越过语言和理解的

(D L.. Wittgensli-in: Philo sophical Investigation.;(Oxfo rd , 1955) , I, 23 

®G . E. Moore: • ~ 叭llgenstein's Lectures in 1930 - 1933 ' , Mind. 1954, 

p . 312. 
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限度的经常性的冲动。哲学以这种方式培养精神清醒的态

度 ：哲学为人类生命的一切显现形式建立崇高性。 ”这里我

们只能描述并且说：人类生活是这样的…．．．我们愿意说：如

此这般的事件已经发生了 ：笑吧，如果你能笑出来！＂。《逻辑

哲学论》 (Tractatus) 中的这种悖论性的哲学概念－~对不可

言说之物的言说 在《哲学研究》 ( lnuestigations) 中以另

一种形式重新出现：此时哲学变成一种纯粹的无休无止的活

动，这种活动应当＂使所有事物是其所是＂ 。 理性变成了理

性的自我预防，变成了对自身的无意义的狂妄自大的抑制 。

“哲学家是这种人，他在到达健全的人类理解的概念之前必

须治愈自已在理解上的许多疾病。 如果生是被死包即，那么

清醒就是被疯狂所包圉 。 " ®

1.9 "我们所提供的实际上是对千人的自然历史的评

论......飞）这个在维特根斯坦的晚期著作中反复出现的命题

(D L. Wittgenstein : 'Bemerkungen iiber Frazers The Golden Bough', Syn

these , I 967, p. 236 参考： ........ 任何观点只有对千把它视为有意义的人来说

才是有意义的 （ 但是这不意味着把它视为它所不是的东西） 。 实际上，在这种
意义上说，任何观点具有同等的意义 。 " ( G. E. Moore:'Wi1tgenstein's Lectures 
in 1930 - 1933', Mind, 1954, p. 243. ) 

® L. Wittgenstein: Remarks o几 the Fou几dation of Mathemati cs (Oxford, 
1956 ), IV , 53. (译者注：原著此处有笔误，译文已更正。）然而，应当指出的
是 ，维特根斯坦的晚期哲学在原则上可以用另一种方式诠释 。 可以认为，由对

某种既定的生活形式框架进行批判的可能性的相对性可以推出如下结论：当批
判的对象是一种新的生活形式－这种新的生活形式（以新产生的需求为形

式）必须建立在已存在的生活形式之上一一的实践可能性时，批判只能是理性

的 。 千是，批判木身就是这种新的生活形式得以实现的一个环节 。 我们础实可
以在维特根斯坦的著作中，尤其在他阐释自己的哲学的章节中找到看来指向这
个方向的段落：他在《美学讲演录》中把自己工作的本质总结为提倡—种新的
思想风格的“劝说”和＂宣传＂ 。 更一般地说，在《纸条集》 (467) 中他把自己研
究的对象明确为把确切的意义赋予语词，而非发现语词的真实意义。 然而，这
些论述与他反复强调的对自 己 的哲学的自我定位一一他的哲学是单纯的描

述一截然相反，而且这种阐释与他的晚期作品的基本信条一理性安命守分

地理解自身的脆弱和无力－~相冲突 。

@ L. Wittgenstein: Rem.ar妇 on the Foundation of Ma.thematics (Oxford, 

1956) , I, 142; cf. also Philosophical Investigat ions, I , 415. 另参考（哲学研究》，

（牛津 . 1955 年）．第一部分 ． 段落 4 1 5 。
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第一部分 ：语言范式一—作为关于客观化的理论的实证主义和解释学

表明他自已明确地意识到 ：他正常讨论的问题域 ，甚至他的

主题，超出了“纯粹＇＇语言哲学的范围 。 然而，他从未试图一

般性地论证这种方法 通过“描述＂语言的使用来揭示社

会性 － 历史性的生活的全部现象、揭示“人类自然历

史“一一的合理性 。 既然他坚持语言游戏的不可还原的多元

性，这样一种一般性的论证在他的哲学框架之中是不可能出

现的 。 (i)

维特根斯坦哲学的未言说的（并且无法言说的）的大前

提一语言范式的普遍性——成为列维 － 斯特劳斯的结构

主义的明确的出发点。 在维特根斯坦看来超出了语言自身

不可超越的限度的问题，在斯特劳斯看来却由这种语言的模

型提供了一个答案 。 作为一个人类学家，斯特劳斯的出发点

是这样一个领域（ 一种具体的经验模式） ： 在这个领域内，研

究者的任务是把外来＂文化＇＼外来的生活形式作为外来的

加以理解。 人类学家作为“西方”“工业＂文明的代表，其职

责是理解“原始“社会，使原始社会成为可理解的。为了完

成这个任务，他必须从他的社会 自 然地赋予他的具体的价值

判断和思维模式中把自已拉出来。 斯特劳斯所展现的结构

主义精神以反对潜伏在先前的人类学之中的民族中心主义

为目标。

＠ 有一个有趣的事实 ： 在很少的几个场合，维特根斯坦谈到某些并不直
接以语言的方式构成的情景和行为。 例如，当他谈到宗教仪式和典礼时，他所

作出的论述很容易被当做列维－斯特劳斯的话 。 ”所有这些不 同 的习俗表明，

它们之间的相互派生并不是问题。 问题在于它们之间的共同精神。 人们 自已

就可以发明（设计）所有这些仪式。 而正是人们由此发明它们的精神就会是它

们的共同精神。 " ( L. Wittgenstein:'Be merku ngen iiber Frazers The Colden 

Bough'. Synthese , 1967, p. 251.) "这就是不断四处呈现出来的具有共同特征

的各种不同面孔。 有人会愿意画出线把这些共同因素连接起来。 " ( L. Wiltgen 
stein:'Bemerkungen iiber Frazers The Colden Bough', Sy几these, 1967, p. 246.) 

另参考“清晰的 ( ubersinnlich) 描述”这一概念。 (L. Wittgenstein:'Beme rkun 
~en iiber F'razers The Colden Bou!,!h' 、 Synthese, 1967. pp. 24 1 - 242.) 
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然而，指出这个事实一一－在原则上，通过实践性地参与

某种另外的生活形式（另外的”语言游戏")可以获得对它的

把握 尚不足以解决这个人类学问题。 人类学家的任务

不是简单地走出一个社会并走入另一个社会，从而获得对另

一种文化的亲身的内部体验；他必须使这种文化成为可以用

一种普遍有效的方式理解的；他必须应用自己学科的概念工

具和方法论工具完成这个任务。 为了实现这个目标，他必须

同时站在两种文化－~外来的文化和自身的文化一—的内

部和外部 。 此外，这个目标具有一个使之带有实践性（至少

道德性）后果的非常可悲的含义。这是因为，所涉及的这两

20 种文化不仅是不同的，而且是敌对的。人类学家在他的学科

中所代表的社会，在实践效果上破坏和摧毁了被他树立为理

论目标并试图理解的文化。

实际上我们可以把这种“人类学家的困境”理解为对维

特根斯坦＂语言哲学＂的含蓄批判 。 这个问题的阐述本身即

表明：超越特定语言游戏的限度、反思一切语言游戏的“共

通”之处的企图，不仅仅是一种标志着语言＂惰性＂的形而上

学论断 ；它也可以是与实践性的社会情景相关的任务。 如果

说列维－斯特劳斯相信通过预设“社会事实与语言的不同序

列之间的结构相似－—-这 种 相似最好地呈现了衬会事

实 ＂＠可以肯定地解决这个问题，那么他在作出这个预

设的同时，也就不自觉地展示了语言的无比复杂性和多面

性 。 因此这一点从一开始就非常清楚：为这个问题提供答案

的语言的概念与维特根斯坦＂作为衬会事实的语言＂的概念

必须截然对立。 （对此我们可以立刻补充一点 ：这两个概念

初看起来都不像简单的误解。）但是真正有趣的事实在千 ：

CD Cl. Levi-Strauss: • Re ligions comparees des peuple s sans ecriture', in 

Problemes et methodes d'hist oire des reli只ions ( Paris 、 I 968) • p. 6. 
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第—部分语言范式一一－作为关千客观化的理论的实证主义和解释学

尽管这两位学者的诠释的出发点有如此巨大的分歧，但他们

把语言的使用当做一种普遍性的范式却使他们的结论令人

能惊地相似。

列维－斯特劳斯从索绪尔的语言学结构主义以及布拉

格学派 (Prague school) 对它的发展出发，创造出自己的语言

理论。 索绪尔与心理主义和主观主义的意义理论进行斗争

的坚定程度不逊于绯特根斯坦，虽然他的对手不是哲学家，

而是＂新语法＂学派的代表 。 在维特根斯坦看来，意义的客

观性只能由从语言使用的具体生活情景 中产生的不可分离

的语法规则系统来保障 ；而索绪尔把一切依赖千悄景的言语

行为 (parole) 均理解为在原则上心理的、个人的现象。 他通

过这些言语行为背后的、应当与它们明确区分开的，一个统

一的、同质的、包容性的关系系统 (langue) 来解释这些言语

行为的主体间可理解性。 他认为，要韶决语言符号的悖

论一一一方面能指和所指之间的关系是完全任意性的，另一 2 1

方面这种关系对于作为语言共同体的全体个人成员必须是

既定的一—就必须预设，在使用语言的有意识行为和造成困

难的人的多而性背后存在着一个特殊的实体 ： 一个剥离了全

部实际内容的、有差异（相互对立的各方构成的关系）的同

时性系统 。 它们可以理解为社会性地建立和传播的、像一种

外部力拭一样限制个人的言语行为的“无意识联系” ［ 就像

迪尔凯姆 ( Durkheimian, 也译作涂尔干）意义上的“社会事

实＂一样］ 。

我们可以把人类学结构主义（尤其是列维 － 斯特劳斯在

早期作品中的阐释）理解为这种语言学诠释（利用能指 － 所

指、语言 － 言语 、同时性 － 历时性这些成对的概念）向整个

补会生活的延伸 。 巾于一切补会行为及其产物都具有某种

（客观性的） 意义， 因此把社会生活的所有形式、制度和对象
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语言与生产——范式批判

化作为＂语言＇＼作为复杂的符号系统加以理解至少对于既

定的群体成员来说是有意义的，可理解的 。 然而这意味着，

我们可以在每一种文化形式背后发现某种由确定变批的系

统性关系构成的、抽象的、普遍性的、无意识的结构，而这种

文化形式仅仅代表这种结构的一个个别例子。 这些关系的

系统作为人类文化中的普遍内容、作为社会生活中的常量，

是＂栝神＂的无意识活动的产物和投射 ， 列维－斯特劳斯录

终以自然主义方式把这些关系系统与人脑的普遍结构属性

相联系 。 这种思想使他可以正面回答人类学理解的问题。

这种精神的无意识活动及其法则界定了同时站在外来文化

和 自身文化的“内部和外部＂的“第 ＝者＂ 。 从这个视点出

发，对这两种文化同时既进行远观、又进行内部反思就成为

可能的 了 。 人类学之所以在人文科学中（最终在作为“封闭

系统＂的人类知识总体中）占据核心位置，正是因为关于理

韶的一般性解释学问题在人类学的范围内得到了最彻底的

阐释和最简单的解决。 这个间题在这里最容易解决 ， 首先是

因为学科的主题材料一—即“原始“社会 的特殊性质。

由于“原始人（或所谓的原始人）的世界在本质上是由消息

22 构成的 " CD ' 通过凝神聆听这些消息我们可以直接了悟一个

真理 ：一切社会连同相互作用的一切衬会领域不是别的东

西，而正是沟通的复杂系统 。

我们无法讨论列维－斯特劳斯如何通过对“原始＂血缘

系统、社会群体结构、技术性工具的清单、入会仪式习俗和神

话等等的分析来努力论证这个纲领性的命题。 但是我们必

须指出这个事实 ：通过把关于语言的结构主义观念推广到社

会生活总体，他使最初的（语言学的）观念发生了本质性的

(l) Cl. Levi-Strauss: 切 Pensee sauva{!e ( Paris , 1962) , p. 354. 
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第一部分 ：语言范式一作为关于客观化的理论的实证主义和解释学

理论变化 。

这些变化首先涉及同时性与历时性之间的对立，以及系

统状态与苍白的实际历史之间的对立 。 它们在方法论方面

的分离最初是由索绪尔用语言的特殊本性解释的。 他对于

这个观点的辩护基于这个事实 ：语言的历史不是给予说话者

的，不是为说话者而存在的 。 然而， 一且我们把这种历时性

扩展到整个社会生活，它就不可避免地呈现为一种普遍性的

历史理论的属性。 如果句一种文化在它的自我再生产中就

这种意义而言 它代表了由 一系列相同的形式元素组成

的可能组合之一 是一个＂语言学系统＂，那么历史在本

质上无非是由有限多的变扯构成的同样的材料所实现的一

个新的均衡配置。 《野性的思维》 ( lapensee sauvage) 提出了

一个“万花筒“隐喻 ： 文化的“配置”由某些偶然事件的巧合

（万花筒的抖动）和一条不变的法则（万花筒的结构）共同决

定 。 这个隐喻所显示的不仅是＂野性“心灵的特征，也适用

于历史的本性 。

从这种视角出发，相信历史进步的信心不过是狂妄冒进

的民族中心主义的一种表现形式，而实际的历史是一种“永

无止境的轮同＂ 。 几千年以来，“人类所能做的不过是不断

地重复自身＂，“人们必须认识到，一切社会只是代表了向人

类补会敞开的诸种可能性中的一个选择 ，而这些选择相互之

间是没有可比性的，因为它们是平等的 。 ＂＠列维－斯特劳斯

彻底拒斥发展的概念，在这个方面他与维特根斯坦完全相

同 。 （参考维特根斯坦批驳弗雷泽”进化论＂的论述 。 ）然而，

维特根斯坦的历史相对主义衍生于他对被理解为语言游戏 23

的不同生活形式之间的原则上不可还原的差异－~这种差

异使得在不同生活形式之间的任何比较都不可能一—的坚

CO Cl. Levi-Strauss : Tr应es lropique ( Pari s , 1955), pp. 424 and 416 . 
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持 ；列维 － 斯特劳斯却从完全相反的前提出发得出了同样的

结论 ：他预设了一种不变的结构，使得他可以对所有文化进

行理论性的比较。(i)

在人类学结构主义理论中，语言－言语的二分法经历了

更加本质性的变化。 索绪尔这样阐释二者之间的区分 ： 一个

＠ 无疑，这种永无止境的返回的相对主义观点是列维 － 斯特劳斯的历史
观的主题。 然而，我们可以在他的著作中发现另外两种不仅与这个主题相矛盾
而且相互之间也排斥的趋势 。 这两种趋势不仅是由在解释复杂的历史材料时
所遇到的实际困难造成的，也是理论内核本身的产物。 结构主义必须为关千
“原始＂籵会在历史中的特殊地位以及结构主义理论自身在历史中的特殊地位
的断言进行合理性论证 。 这种论证是至关茸要的，因为在每个场合这种特殊地
位都不仅仅是一个“方法论上的“优越性的问题。 在原始社会作为明显的沟通
系统的方法论上的优越性的观念背后，其实是这种观念：原始社会作为现代西
方文明的反面是 ＂ 真实＂ 的， 在一切社会中西方文明“枭大程度地远离了基础" 。
这种批判是与他理论的基本的意识形态考蜇分不开的，它意味着，原始社会与
现代社会之间的历史性的反差不能用不可通约的价值本身的单纯差异来解释，
不能理解为主宰精神的无意识活动的普遍法制的不同形态。 这种反差不可避
免地获得了就本质结构本身而宫的真实对立的含义。 由此而来的困难清楚地
表现在列绯－斯特劳斯提出的对“野性“思维和＂驯服“思维之间关系的界定之
中－这个问题此处无法讨论。 我们只能指出，与他的理论的毫无疑问的批判
意图有关的这种其实的对立要想与整体的理论框架相协调，必须如此理解历
史 ： 历史不是作为基础的不变校式单纯地”重建秩序＂，而是生成新的结构类型
的一系列“变异＂，一个实际的序列一一这个序列后来被解读为衰退c 但是在
列维－斯特劳斯的思想中还有第三个趋势一与上述两个趋势有鲜明的差异 ，
但同祥与他整体思想的内核密切关联。 也就是说，这种理论必须以历史的方式
仵出它自 己的关千真理的排他性的断言－其原因不仅在千（甚至主要不是在
于）列维－斯特劳斯明确地把结构主义理解为特定文化和特定籵会的产物，而
主要存于这种理论（虽然以最含浪的方式）作出了一个超越“科学的“贞理的断
言，以此作为可以解决今日的实际社会问题的“新人本主义＂的基础 。 这导致
现代补会被评估为上文讨论的社会的直接对立面。 此时西方社会表现为这样
一种历史形态一一社会生活的”且理”通过这种历史形态最终成为可认知的、
新的，在某种意义上更人性的行为校式通过这种历史形态成为可能（至少在理
论上可能） 。 通过预设符合体系的不连续性和知识的连续性之间的基本对立 ，
列维－斯特劳斯把这些明显相互矛盾的价值侧jfi整合进他的理论 。 (see : ' In-
trocluct ion a I'oeuvre de Marce l Mauss' . In: M. Mauss : Sociolog比 et A ntliropologic , 
P盯is, 1968, pp. XLVII - XLVlll. ) 千是知识被设定为要经历一个显然线性的
发展过程，这个过程的首要的最一般的社会前提被一以实证主义精神（参见
波普尔）一界定为文化内部以及跨文化之间的分化的发展。 (cf. Race et H氐
血re, Pari s, 1952, Chap . 1 0.) 列维－斯特劳斯仅仅在关于结构主义与 ＂ 野性"
思维之间的亲缘关系的评论之中，以及他自己的把神话作为一种新神话的阐释
之中．简要地试图对这三种相互矛盾的趋势进行调和。 以下事实标志了列维 －
斯特劳斯整体思想的特征 ： 这种“典型的“结构主义阐释把历史理解为一系列
的变化，无意识的、非人类的 、“理性＂的、被假设的各种可能性通过这种变化内
化在平等的文化形态中，在某些啪定的场合，这种阐释有些时候接近于把历史
韶读为衰退的浪漫主义观念 ． 另 一些时候接近千把世界历史过程销读为分阶段
的知识进化的实证主义理照 。
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符号的意义（与它在形式语言中的价值相对）是这两个分析

层次之间相互作用的结果。 （这也是索绪尔-以一种很成

问题的方式一一－把语句归属千言语层次的必然结果。 ）列

维－斯特劳斯试图在根本上把这个结果普遍化。 因此他强

调，一种语言的或非语言的结构的意义”一方面取决于历史

和文化语境，另一方面取决于它所处的系统的结构 " (D。 然

而，把结构主义方法推向普遍化的这种主张与这条原则的贯

彻相冲突C 简单地说，这种方法使得我们无法以其他方式理

解＂历史”和＂文化语境”，而只能把它们理解为同一个”系统

结构＂的功能，理解为它的可能例证之一。 由于整个模型立

足于逻辑同构关系之上，两个不同构的、不可相互还原的层

次之间的关系是无法适当地被表达的。 于是，＂真正＂的意

义最终变得等同于居千最深层的——即纯粹形式的一—－层

次的结构”位置＂ 。 最初的语言概念由此改变 ： 从现在起语

言的概念不再限定于（就符号功能的法则而言）在原则上可

表达的内容，也包含一切实际上被表达的东西 。 ”语言学呈

现给我们---个居于意识和意志之外（或之下）的辩证的整体

性的存在 。 语言作为一种非自反的总体性是人类理性 (rai

son) , 语言有自身的理性 ( raisons) , 不为人类所知 。 ，心

从这个角度说，列维 － 斯特劳斯把无意识称为精神 (es

prit) 是完全合拍和合埋的 。 （无意识的能力是语言和文化的

共同基础，是遍布千并决定整个衬会生活的约束的仓库 。 ）

尽管他有自然主义倾向（他把无意识等同于大脑的结构 ） ，

但他的理论逻辑指向了表达式与表达对象的不可分离，指向 24

CD Cl. Levi -Strauss: LaPenseescuwage(Paris, 1962), p. 74. 

® Cl. I尤v i -Strauss : 切片nsee sa1切<il{e (Paris, 1962 ) , p. 334. 
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了“客体与主体相遇的平面 " (i) ' 指向了密不可分的主客体之

间的无中介的同一。 但是由千社会生活中这种主客体统一

体被理解为“无意识”和＂非自反的总体性＂ ，＂精神”获得了

作为历史的真实主体的意义，完全超越了有知识 、有意识、行

动着的个人 。 如果我们研究一下列维 － 斯特劳斯思想中的

语言 － 言语的二分法的另一极（在结构主义的普遍化中，这

另一极取代了索绪尔的言语概念，列维 － 斯特劳斯对整个意

识领域的界定包括集体性的和个人性的呈现，范闱等同于有

意行动），这一点就会变得非常清楚 。

在讨论社会表征系统时，列维 － 斯特劳斯经常援引马克

思，并不断警告 ： 不要把人们关于他们的衬会生活的观念与

这种生活本身的现实混为一谈 。 然而 ， 通过更细致的研究可

以发现，他本人关于观念与社会现实之间关系的观点是存在

相当尖锐的矛盾的。 一方面，他一贯地把“原住民＂的有意

识呈现与关千所观察的原住民社会的人类学家的理论相比

较，把二者等同起来竺并进而推出：前者与来 自—个完全不

同的文化的观察者所建构的相关理论一样，也是外在于、独

立于社会生活的诠释性 、解释性的事业 。 另 一方面（通常发

生在同一场合） ， 他——在一种庸俗地简单化的意识形态理

论的精神之下 以彻底工具主义的风格处理这些社会表

征 ， 否认它们有丝毫独立于社会基础 ： 它们仅仅构成一个

“隐藏它的屏幕"'" 因为它们的目的不是解释现象，而是使

0) • Introduction a 1' 心uvre cle Marcel Mauss ' . ln: M. Mauss : Soc叫ogie et 

A11thropologic, Pa,·is , 1968 , p. XXX 

ci1 CL Lev i -Strau沁 ： • Social Structu re ', in A儿tltropology Totiay , ed . by A. 

L. Kroeber ( Chicago, I 953) , p. 527;' Int roduction a I 'o euvre de Marce l 

Mauss ' . p. XL. el<、
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现象永存 " CD。 从这个角度看 ，整个上层建筑表现为一个补

会性地有效的错误。 列维 － 斯特劳斯没有阐明这两种看来

相互矛盾的观点之间的关系 ； 以下理解是说不通的：第一种

观点仅就社会表征的理论要素和层面涉及社会表征 ，而第二

种观点仅涉及社会表征的实践功能和元素 。

如果我们把列维 － 斯特劳斯关于＂精神＂ 与历史性的个

人的关系的一般观念考虑进来，这个问题也许会变得更清

楚 。 ”精神”作为主体和客体，作为社会的一切超历史的结

构原则的统一体，可以被个人理解和把握 但是只能通过 25

纯粹思辨性的理论性的态度来理解和把握。 ＂……无意识行

动的法则实践上总是在主体的理解之外（当然我们可以意识

到这些法则，但是仅仅作为对象 ） 。 飞）因为在最初的关于语

言的概念界定中，社会性的概念已经被理解为限制个人行为

的外在约束 ，所以个入只能通过一种客观化的理论态度理解

这种主客体统一体 。 每一种实践关系一个人 自身在这种

关系中表现为主体——内在地必然地受到扭曲，成为不适当

的 。 实践意味着个人为实现某个目标而努力 ，这个目标因此

获得了对于他的绝对意义 。 但是任何实际的 目标都仅仅是

情境性的、相对的，被它在既定社会的既定价值的网络中所

处的地位所决定。于是行动使得个人无法达到据以理解自

身和社会的普遍性的人类基础 。 具有讽刺意味的是，行动者

总是自身的社会中的囚徒，仅仅是他无法理解的规定性的工

具 。 当我们引发变化时，“变化不取决于我们是否希望引发

我们的处境所迫使我们实现的这种变化"@。

(j) Cl. Levi-St rauss : 'Social Structure ' , in Anthropology Today, ed. by A 

L. Kroebe r (C hicago, 1953), p. 526. 

® ' Introduction a I'oeuvre de Marcel Mauss ' , p. XXX. -italics mine (G . M. ) 

Q) T 九stes tropiques. p. 4 1 5 . 
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我们通过理论性的自我理解的行动逐渐地把自已变成

对象，唯有如此，我们才成为实际的“主体”，成为精神一

主体性的终极承担者 的无意识活动的有意识的参与者。

而且，由千只有通过作为精神的无意识的中介，理解才成为

可能，所以类似地，只有在自我成为自身的对象的条件下，个

人之间的相互作用和沟通才成为实践的和真实的 。 因 此，沟

通关系只能存在千＂一个客观的 自我和一个主观的他者" CD

之间 。 由此我们在列维 － 斯特劳斯对现代性的批判中发现

了他对西方社会中的“行动崇拜”和不平等的工具性支配关

系 这种支配关系摧毁了人类之间的一切个人性的纽

带 的拒斥 。 在他的批判中这两个元素 行动崇拜和

支配关系 密不可分地纠缠在一起，正如“原始＂衬会的

特殊地位既是通过相互＂沟通＂关系的真实性，又是通过这

些社会的成员在一种自然的宇宙秩序中体验和阐释自 身行

为的发生这个所谓的事实获得阐释的。 结构主义独特的涅

26 丙L-~YffJt91J ti - Wrtt #WT 139~:i£ff~i:tm1 * 在于他

意图为新人道主义设定 目标：他试图寻找一个“第 三 者"'

”这个第 三者通过我思考，并使我怀疑我是不是这个思考

者" ®。 然而，这个目标所导致的更多是对于一种被异化的

意识一—在未知的社会关系的压力之下，这种意识甚至迷失

了自我认同－—的描述，而非克服这种意识的程序。 这种混

乱又被这个事实所加剧 ： 克服作为主体的自我的程序同时又

被刻画为一种确切的严格还原主义的“统一科学”所导致的

方法论后果和预期结果。 列维－斯特劳斯的无意识的精

神一一它作为被设定的普遍性脱离了个人的活动一—－实际

(D ' Introduction a I' oeuvre lie Marcel Mau沁', p. XXXI. 

(2-) CJ. Levi-Strau ss: • Jean-Jacq ues Rousseau, fondate ur des sc ience s de I• 

hornrne·. in ]ea几- Ja cques Rou心eau ( Neufc·hatel. 1962) 、 p. 240 
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上应当扮演一个与斯宾诺莎的“实体＂相类似的角色，但是

它作为“结构＂披上了厚重的科学恺甲 。 因此我们不能无视

这个事实 ： 列维 － 斯特劳斯时常企图为这个概念赋予一种自

然主义诠释。 这种企图就其内容（实际上是用从簸子力学到

神经生理学的可疑的旁征博引拼凑起来的东西）而言并不比

一首浪漫风格的“田园诗”更值得研究，但是通过这种企图

他的理论获得了一种奇怪的实证主义格调 。

在维特根斯坦看来，正是通过实践性地参与一种作为

”语言游戏＂的既定的特殊的生活形式，人类理性—一批判

性地评判行动和思想的能力一—才成为可能。 因此 ， 这种能

力总是相对于一个作为生活事实而给定的规则的文化系统

而言的 。 于是，对每一种单独的语言游戏作为一个整体进行

理论性的反思 ， 以及对这些语言游戏进行总体性的反思，都

必然成为不可能的。 相反，在列维－斯特劳斯看来，真正的

理性 即超越个人性的理性 是一种普遍性，这种普遍

性使得所有的社会和文化都只是同一种无意识结构的特例。

这种普遍性限制和决定了个人的行动 。 个人要想有意识地

适当地参与行动，就必须对行动采取一种彻底理论化对象化

的立场 。 这使得任何行动性的实践（这种实践总是依赖千一

个给定社会的具体预设）必然不是理性的——就理性最深刻

的含义而言 。 这两位思想家在把语言阐释为普遍范式时一

开始就出现了对立，这种对立又导致了理论结果的对立，然

而，他们在实践性和观念性的效果方面得出了同一个结论 ：

对于作为总体的社会采取一种实践性－批判性的态度是不

可能的，对于社会生活整体采取一种理性的立场是不可能

的 。 这两位哲学家的精神气质 维特根斯坦的“敬畏 ＂

(Verehrung) 和列维－斯特劳斯的悲悯——显示 了一种深刻 27

的共鸣 。 这绝非偶然：这两位思想家对理论与实践的关系以
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及社会与个人的关系的理解基于同一种抽象图式和同一种

“模型”，只不过二者采用的是相反的价值符号而已 。

如果我们把伽达默尔的解释学加入对比，这种关联表现

得更加明显 。 同列维－斯特劳斯一样，伽达默尔清楚明确地

把语言阐释为一切形式的补会相互作用和衬会客观性的普

遍范式 。 “ 一切形式的人类生活共同体都是语言形式的共同

体：进一步说，一切形式的人类生活共同体构成了语言。 " (i)

但是在伽达默尔的理论中，语言被视为对话沟通 ，被视为居

于一个共同的理解世界中的说话者与言说对象的统一体，语

言构成了诠释关系的普遍形式：＂语言首先在对话中、在理

俯的活动中获得了真正的存在。 " ~)然而，对话是“一种永远

未完成的出现" (unabgeschlosse nes Geschehe n ) , 它显示了

“包含有限性和历史性的此在的本质运动”气 伽达默尔反

对如下观点（以及其他结构主义观点） ： 历史性相对于语言

的本质和运用来说是偶然的；语言的本质和运用等同于形式

结构关系的同步系统。 这些观点否认了语言”构造世界＂的

属性（我们也可以称之为＂使世界对象化＂的屈性） ， 因为它

们把能指与所指的关系视为任意性的，把语言当做工具性的

人造的符号系统：”表达方式 它为了言说确定的事物而

出现在一种语言中 不是偶然性的 。 ……相反，关于世界

的一种确定的清晰表达就是以这种方式构成的 。 ” ＠因而，人

们不能在语言（理解为对象化的概念化的世界体验）中把语

言形式与所传达的内容彼此分离开来。 在发生意义变化的

场合 、表达式的 “ 原初＂含义既被替换，又被保留 (aufgeho-

<D H. -G. GadarnPr: Wahrheil 11nrl MethOfle, 2ncl 叫 ( Tuhingrn, 1965 ) , p. 422 

(i) H. 吵C . Cudamer: Wahr/wit u11d Methocte, 2nJ ed. (Tuliingen, l965 ) , p. 422. 

® 1-1. -G. Cadam er: Wahrh叫 ,md l'YlethodP, 2 nd ed . (T uhin gen, 1 965) 、

p. XVI. 

@ H.-G . Gadamer: Kleine Schri{ten. Vol. I. ( Tubin gen, 1967). p. 109 . 
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hen) 。 因此，语言使用的每一个具体的例证都带有特定的历

史性的印记，如果忽略了这种历史件，就不可避免地损失了

表达式在其生动的丰富性和含混性中的真实意义 。 伽达默

尔解释学的核心旨趣在于历史性的环节，在于语言在对话中

的自我建构和对生活的发展。 这使得伽达默尔得以超越维

特根斯坦和列维－斯特劳斯都要面对的具体性和普遍性之

间的严格对立 。

伽达默尔把理解界定为就事物本身与他人达成共识 28

(vers landigu ng) , 这 与 维特根斯坦把语言游戏视为客观（或

主体间） 意义的可能性前提十分相似。 然而伽达默尔认为，

正是因 为＂语言游戏是生活 的一种展现“（ 用 维特根斯坦的

术治说 ， 一种生活形式），所以依靠理解是不可能建立一种

关于自己或他人的立场的预设的真理性的、 “ 游戏式的“信

念的悬置的 。 理韶他人并不意味着，通过悬置关于预设的真

理性的问题（这个问题被视为在本原上无意义的） ，并采用

他人的预设而放弃自己的语言游戏；而是意味着 ， 在一场实

际的或虚拟的对话中， 自已在自身的语言中获得了关于他人

的真理性的诠释。 语言相对主义把各种具体语言一一－如果

它们是自然语言或自然语言的语用学单位，即“语 言 游

戏”一之间的差异视为不可逾越的限度，这种观点忽略了

人类语言能力 (Sprach l ichkei t ) 的普遍性 ，而实际上语言相对

主义自身也预设了这种普遍性。 其原因是 ，这种普遍性意味

着每一种具体的语言的无边界性 (Unend l ich k e it) , 即 “每一

种语言潜在地把所有其他语言包含在自身中，每一种语言有

可能扩展为任何一种其他的语言 。 ．．．… 语言对我们的世界

休验的束缚 ( Sprachge bunclenhei t) 并不意味着排斥其他看

法 。 如果我们通过进入外来 的 语言世界来克服我们自 己 的

世界体验的局限性和前见，这绝不意味着我们放弃和否定了

35 

I 



语言与生产一范式批判

自己的世界。 ......我们的世界体验的语言建构有能力涵盖

最多样性的生活关系”觅 伽达默尔主要关注的是使当前孤

立的各种生活形式重新统一于一个语言性的历史性的世界

建构的连续统一体，正如维特根斯坦主要关注的是揭示各种

生活形式的不可还原的差异一样 。

伽达默尔和列维－斯特劳斯一样，认为理解预设了在

＂你”和＂我＂之间有某种＂共同＂的东西 。 此外，他同样认

为，这种共同因素需要在无意识的领域中，在作为重新唤醒

的传统 这些传统支配我们，并构成了我们的体验能力和

理解能力的先天取向——的 “前见＂中发现。 然而，因为＂精

神的无意识法则＂的定位是通过前见来确定的，所以伽达默

尔超越了列维 － 斯特劳斯的定位于历史之外的准自然性的

29 普遍性观念 。 前见不仅是变化；前见构成了我们的存在的实

际的历史性 。 前见不仅为我们的存在 我们的存在被规

定在与我们相关的传统的既定的关联之 中 提供 了具体

的表达，而且为我们的未来可能性视域的视野投射 这种

传统通过这种投射得以呈现并获得意义—一提供了具体的

表达 。 因此 ，对一个他者或对一种过去的文化的理解，并非

使我们提升到历史之外的反思行动的结果，而是把我们定位

于历史的作品之中的行动的结果 。

这也意味着，理论关系与实践关系之间的严格对立消失

了 。 理解作为一种人对世界的关系，并不表现为一种使无意

识的结构关系单纯地显示自 身的纯粹理论性的行动 （ 如列

维 － 斯特劳斯所认为的，尽可能地把自我转化到对象之中的

行动） 。 只有当一个人如同把 自 已与＂你＂关联起来一样也

把自已与＂他者”关联起来，只有当一个人把 自己 的前见投

0) Wahrheit u11d Methode . pp . 424 - 4 25. 
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入运作，运用自己的前见检验这种传统（或这个他者）的真

理性 ，并且在这个检验过程中改变自己的前见和自身，构成

理解的本质的两种视域才得以融合。 ”关于事物自身的共识

( Vers团ndigung) 一—这种共识是对话的目 标 必然意味

着，在对话中必须首先建立一种共同语言……在对话中建立

一种理解不仅涉及自我表达和断言自身的立场，而且涉及向

某种共同之处的转化，通过这种转化一个人已不再是原来的

这个人。 .. (!) 

然而．伽达默尔最终并没有真正解决和超越维特根斯坦

和列维 － 斯特劳斯所呈现的这种片面性，而是通过一种概括

性的综合使之消解。 其原因可以在他关于历史性本身的概

念一把历史性理解为暂时性所构成的不可分割的连续体，

＂持续的此时的实际的绵延＂＠＿一之中找到 。 伽达默尔本

人显然把这种关于历史性的诠释与语言模型的普遍化、 与被

他命名为＂语言的事件属性＂的东西关联起来了 。

在伽达默尔看来，这种共同之处 使作为人类相互作

用的普遍形式的理解成为可能的东西 不是对一种自然

所给定的“实体＂的参与，而是对一种有效的关联 (Wirkungs

zusammenhang)—这种关联是通过主动的反思性的生活实

现的 的参与。 这种关联——－即在过去与此时的连续对

话之中存在的语言自身 本身是一个事件，这个事件不是

由个人性的主体完成的，而是在主体之中完成自身的。 原因

在于，言语不是自我反思的个人的有意识的创造物 ： ＂语言 30

的使用和语言方法的发展并非一个不受任何有知识有选择

能力的主体所阻碍的过程 。 （在这个意义上，严格地说，不

是我们说语言，而是语言说我们…… ）更重要的事实是.. . … 

(!) IVahrheit und Methode, p. 350. 

@ Kleine ·Schri{ten. Vol. I , p. I 0 
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语言并非作为语言 无论语法或词典 构成了真正的

解释学事件，而是在这种意义上成为真正的解释学事件 ： 语

言让那些已经在传统中被说出的东西言说。 于是这种事件

立刻被占有和解释。 因而如下说法一开始就是真正正确的 ：

这种事件不是我们加诸千事物的行动，而是事物自身的

行动 。 " (I)

伽达默尔解释学所采用的方法论程序是相 当一贯的 。

他在对当代“主观主义＂的驳斥中，揭示了隐藏在个人性主

体与客体的关系背后的主体间关系 。 而后他把这些关系表

述为“对话＂，即把它们彻底地非客观化。@ (由此一切对于

保存在客观化形式中的历史”传统＂的生活关系变成了具有

(J) w呻rhPil 11nd Meihode, p. 439. 

~ 在伽达默尔对“审关意识＂的批判以及对艺术作品的相关分析中可以

找到这种程序的鲜明例证，， 伽达默尔从客观性最弱的形式一一戏剧一一开始、

然后扩展和修止分析的结果．推广到越来越严格的客观化的艺术作品类型 ＄ 他

认为，戏剧确实得到了完善）1且成为艺术一只要年叶．换为一种“形式复合体”

(C呴Irle) • 但足很明显 、 什他石来，为了 iiffj 保戏剧可以演出 (Dauerhafigkeit ) , 这

种料换很容易耗尽 。 因此他认为．发生在舞台上的喜剧场景与发生在实际生活

中的喜剧场景之间的差别与这种审美体验本身亳无关 JJ凡因为他不把艺术视

为创造，视为变得远离日常牛恬的客观性 ． 他完全不把喜剧的虚幻屈性当做占

剧的具体的美学特质 。 这与他的分析中的另一个要点一一主体 － 客体关系：+1 
现在他的分析中总是涉及理韶，即表现为占有 － 接受－－－密切相义；主体－客

休关系从不被视为＂产物＇．，即从不巾艺术作品的创造的角度考虑主体－客体

关系 ｀， 这是他把语言模型加以普遍化的自然结果：在这种意义上的语有显然与

“创造“无涉 ． 因而ft把补会性类比干语言沟通的分析中，容不下”产物＂的视

角 个 从这个拍度说，我们显然应当研究 下－~这种研究是宫于启发性的一一

他如何处理那些不能归结为历史的偶然性的有意识的作出的话言打面的创造c

我所指的是科学和诗。 就科学的人 T.语言来说，他不满足千这种说法：只有在

某种经过修订－－－出于实现确定的具体的历史 － 文化目标的考虑而作的修

订～—－的自然 ilt吉的基础之上，科学的人T.拓言才能产生 。 他非常明确地反对

关T科学语言的能力的如下主张：科学沿吉有能力超越自然语育的 I动限性一

这种丿；；j 限性是对存在的遗忘 (5rinsverges沁nhe们的不可错的例证。 另 一方而，

他对诗的语吉的创迼给 出 了--个浪漫 的 、非理想主义的诠释：诗成为原初的催

化剂 (Walter des U rsprilngl ichcn) " "语 官通过诗获得解放并被赋予力员。 ｀＇

(Kleine Schri/ien, l. p. 3 3.) 
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某种与一个＂你“交往接触的风格，不可避免地获得了伦理

憩蕴 。 ）与此同时 ， 主体与主体之间的对话关系被表述为“事

物自身＂，被表述为客体，被表述为“所涵盖＂的个人的命定

的事件 。 这种方式所导致的不是主体与客体同一 ，以至于对

主客体之分游移不定，溃不关心，从而消解所有真正的客观

性；而是把自身显示为如事物一样呈现，只不过”这种客体

不是—个被动的事实 (factum brutum) , 不是单纯地呈现在我

们面前的东西......而是此在的终极存在方式自身 " CD。 因

此，这种解释学程序被恰如其分地描述为黑格尔的现象学的

翻转：＂人们在一切主体性中发现了决定它的实体性。飞）于

是，就有意识地行动的个人与限制个人的可能性（并且构成

了个人生活的实质）的社会关系之间的关系而言，伽达默尔

和列维 － 斯特劳斯之间最终存在着基本的相似。二者凭借

同一种模型工作，只不过伽达默尔把“社会实体”诠释为生

活的绵延之流，而非一种非反思性的自然呈现的“既定的“

总体 。 在列维 － 斯特劳斯那里表现为人类存在的固定的自

然条件的东西，在伽达默尔君来是一个不间断的自我生成的

结果 。 列维 － 斯特劳斯在《神话学》 (mytholog刃ues) 导言 中

写道 ： ＂我们并非装作展现入如何在神话中思考，而是装作 31

展现神话如何在人之中、在人背后思考。飞）而伽达默尔在

《真理与方法》中以相同的语气总结说：＂相反，是游戏自

身—一通过把游戏者拖入游戏中，并由此自已成为玩游戏的

真正的主体 在玩c 问题不在于用语言玩一种游戏……

而在千语言游戏自身 语言游戏向我们说话，作出提议和

CD Wahrheit wul Methode 、 p. 247 

~Wa hrheit unrJ. Methode, p. 286. 

Q) CI. Levi-Strau ~~: Le Cm et f,, cruil (Paris, 1964 ) , p. 22 
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回绝，提出问题并在解答中完成自身 。 ，心

”事实上历史并不从属于我们；我们从属于历史。飞）这

种观点作为人类的历史性和有限性的本体论后果出现在伽

达默尔的理论中 。 在此基础上，把客观化与异化从概念上进

行区分显然是不可能的 。 更确切地说 ： 从这个角度看，“创

造＇｀历史和”规划”历史的观念恰恰表现为把整个人类世界

转变为一个事物的否定性的乌托邦，表现为＂存在的遗忘＂

和现代人的异化的终极症状。 如果说理解作为此在的存在

方式只能在传统的不间断传承过程之中实现 ，那么每一种试

图在这种过程连续体中制造彻底的转变和设置断裂的企图

都是乌托邦式的幻想，都是对我们的人类存在的严重威胁。

因此，伽达默尔以对马克思所谓迄今的历史发展的”自然自

发性" (N atu rwtichsigke心的批判结束了他对启蒙运动的非历

史“独断＂的批判，这并非偶然 。

伽达默尔预设了理论与实践之间的统一，不承认这二者

之间的严格对立。（在维特根斯坦那里，这种严格对立表现

为对语言游戏的规则和范式的活的实践性占有与在语言游

戏的框架内得以可能的、关于事实的知识之间的对立。 ）另

一方面，他认为“对话“是一种“我＂－＂你＂之间的 实践关

系，只有通过一种指向对话主题的有意识的交互反思才能建

立 。 只有在这两种要素的不可分割的统一体中，”事物自

身＂的运动才得以实现 ，捕获并超越了交往主体双方并由此

使得理解成为真正的人类关系的运动也才成为可能。 作为

对话的语言是“理论性的“：是理论方面与实践方面的直接

(D Wahrheit und Meth ode, p. 464. 另对比伽达默尔直桵关涉神话的如下论

述：＂归根结底，这岂不意味着根本不是我们在诠释神话，而是神话在诠释我

们 •('(Kleine Schrifteri. Vol. I , p . I O.) 

® Wahrheit und Methode, p. 26 1. 
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统一 ；这样说也许更精确 ：理论方面和实践方面是无差异的：

＂一个本来根本不应作为差异的差异。顷）理论与实践之间的 32

这种直接重合，生活中的这种自明性理解本身，作为一切真

正的人类行为的基础，同时限制了有意识的活动和理论性的

知识一正如在维特根斯坦哲学中有意识的活动与理论性

的知识之间的严格对立对这二者的限制 。 “前见＂作为理解

的前提条件，以这样一种永远无法完成的呈现在意识之中的

方式限定了我们的实践目标以及理论的概念化。 我们的此

在的历史性物化在一切理解的“有前见的“结构之中，这种

历史性本身成为关于历史的意识的不可逾越的限度：“理性

对于我们来说只是作为实际历史性的东西而存在，根本地

说，即理性不是它自己的主人，而总是经常地依赖于它所活

动的被给予的环境。 ，心

当然，伽达默尔并不否认理性的有意识批判的可能性及

其历史功能 。 尽管他持坚定的保守主义立场并致力于恢复

传统和权威，但在他看来，对先前权威的批判与自发地占有

和接受传统一样，都是传统的传承过程中的有效成分。 但是

批判仅仅是这种过程中的一个单纯的环节一—"仅仅是历史

生活的封闭循环中的一道闪光 " CT;——在此过程中我们的体

验能力和理解能力的条件不断地、不知不觉地发生变化，不

为人们所欲，不为人们所知。一种针对这种传统总体的批

判一旨在为这种连续的、永不重复的因而无法规划的“成

cD w吐rheit und Methode , p. 450 

@ Wuhrheit und Methode, p. 260. 这段译文摘自洪汉鼎中译本《具理与方

法》 （上卷）， 上海译文出版社 1999 年版，第 354 页。 与本书作者捉供的英文引

文有出入，如直译本书作者提供的英文引文，应为“理性对于我们只有作为历

史性的一即如其所是一才是真实的；理性不是自身的主人，而总是依赖于

它得以确认自身的既定条件” 。 本书作者所依据的是德文版的伽达默尔著作 ，

英文引文似乎是作者自行翻译的。 －译者注

@ Wahrh叩 und Methode, p. 242 . 
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为＂的过程赋予意义和方向的批判－~违反了我们作为人的

前提预设和我们被视为有限性的历史性的前提预设。 参与

不间断的对话环节（这是入类存在的基础）意味着有意识地

认知或改变对话的前提预设的总体是不可能的 ，正如在维特

根斯坦的哲学中 ， 参与一种语言游戏意味着相同的不可能

性 。 这种区别只在于如下事实 ：伽达默尔不是把构成一切理

斛和一切理性的基础的背景共识视为一个固定的被限定的

不连续的语言框架，而是视为一个在历史连续体中持续变化

的视点 (Standort) 。 有意识的人类活动的限度展示了相同的

屈性，但是这些限度不再指向“有意义”和＂无意义”之间的

严格分界（在—个既定的语言游戏的范围之内） ， 而是确定

33 了在“理韶＂与＂误解＂之间的一种变化的流动的区分，这种

区分总是相对千整体的历史环境。 因而，越过这些界限的危

险和威胁理性的“疯狂”不再被诠释为通往形而上学的永恒

冲动 。 在伽达默尔（以及海德格尔） 看来，现代性的形而上

学系统（通过与理论科学的类比来理解这些系统）变成关涉

＂存在的遗忘＂的实践性历史性危险的单纯表现形式；在伽

达默尔理论体系中 ， 对资本主义（连同它的“理性主义＂迷

信）的拒斥和对社会主义（被视为一种“无政府主义的乌托

邦,,)的拒斥础合成了一个不可分割的统一体。

这种以不同方式表现在上述三位思想家的理论中的“浪

漫反资本主义”，同时呈现为德同古典唯心主义大传统（为

反对把人类理性等同于工具性的目标理性而斗争）的延续 以

及对这种传统的鼓舞人心的理想（建立一个自巾的自觉的个

人的共同体，人们通过共同的理性决定和行动来决定自身的

生活）的拒斥 。 这种自相矛盾的态度实际上扩展到整个哲学

传统中 。 人们在所有这些思想体系中都见到了哲学的”终

结”形而上学的”终结＂、人文主义的”终结”等口号，这并
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非偶然 。 从实证主义的视角看，在“是＂与＂应当＂之间、在

”事实”和”规范”之间建立关联的宏大哲学任务在原则上是

无法完成的，因而是一个假问题；从这些“解释学＂的视角

看，这种任务也表现为假问题，但是含义巳经颠倒了：这种任

务之所以是假间题，不是因为它不可完成，而是因为它根本

无须完成—一它并非一个问题，而是一个事实， 一个关千生

活的终极事实 。

从这个角度说，”事实＂与“规范＂的不可分割的统一体

构成了社会性的历史性的世界以及我们的此在的根本属性 。

这种统一体是以语言的形式存在干现实中的”精神”，伽达

默尔称之为“理性的语言＂ 。 理性是现实的 (W irkl ich) , 因

此 ， 理性与现实的对立是不可能的 。 论证现实的合理性的企

图已经显示了人类世界的异化关系，无论这种企图所要论证

的是以系统效率为名义的补会工程程序，还是以满足被压抑

的人类需求为名义的彻底变革的程序 。 社会交往中的实际

的”自然”语言内嵌在既定的补会形式中，内嵌在文化中，内

嵌在历史性的此刻的移动的地平线中 。 它 是这样一种语 34

言 个人可以并且事实上用这种语言”表达＂自身；并不

存在一种所谓的“理想语言”可用来判断这些表达式的适当

性。 彻底的籵会性的（或历史性的）自我意识只能是一种描

述 ，而不能是一种批判 。

然而我们发现，上述三位思想家对自己的哲学的自我定

位与他们针对当代社会生活现实一~这种现实被视为不断

地引发越过语言或理性的界限、越过个人之间的沟通关系的

工具化的界限的危险一的批判立场（有时是清晰表达出来

的，有时仅仅是暗示的）相冲突 。 与哲学之间的这种隐性冲

突暗含着一种对当代的批判－这种批判试图剥离所有视

角，把自身的批判属性装扮成纯粹的描述 ； “克服形而上学”
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实际上是无助的放弃。 因此 ， 所有这些理论在面临 自我反思

的任务时，在需要为自身所主张的真理性提供辩护时，会立

刻遭遇不可克服的困难。 对千维特根斯坦来说，对语言游戏

本身的描述预设了一种语言游戏，但是这种一般性的元语言

作为一种独立的语言游戏的可能性已被它本身所蕴涵的语

言观念明确地排除了 。 于是我们发现，他不把自己的哲学定

位为理论，而是定位为活动一－种单纯＂描述 ＂ 而不激活

任何事物的活动 。 对千列绯 － 斯特劳斯来说，当他的理论宣

称每一种实践性的人类关系都是不适当的，同时却把理论自

身与它关于创制一种＂新人本主义＂的基础（悖论性地立足

千人的彻底的自我物化）的实践观念联系起来时，同样的问

题也出现了 。 最后，在伽达默尔的哲学 中出现了 同样的问

题 ：他的哲学把自我理解视为人类此在的存在方式，同时又

企图通过把这种理附设置为主题而突破它的视域。

我一直试图指出，在这 ＝．种理论 它们共有仅仅一个

明确的理论前提—~之间存在着某种本质性的共同点 ： 它们

都把语言成分 (Sprachlichke it) 虽然以截然不同的，甚至

在某些方面相互矛盾的方式一视为人类存在的真实基础，

它们都在语言中寻找一切形式的社会交互作用和社会客观

性的普遍范式 。 这三种理论看来是有代表性的、值得注意

35 的，因为它们的结论并非出自对语言的误解，而是出自对语

言本性的—种理解。 从这个角度说，语言的三个相互交织的

方面尤其值得关注。

第一个方面涉及语言的“发展”问题 。 如果说”知识的

增长＂（至少就以自然科学的标准来衡批的知识而言）表现

了关于累积的历史发展的最惊人的、至少在直观上最醒目的

例证（不论科学哲学对“科学进步＂的观念所作的解释多么

复杂） ｀ 并且基于这个原因实现了社会”进化＂的实证主义理
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论的基础范式功能，那么，语言一与之相反一构成了－

个其历史修正不表现任何累积特征的客观性系统。 在语言

的发展中我们见不到进步，只见到改变 。 在任何一种具体语

言的历史中，人们顶多可以偶尔发现长期的趋势，但是不可

能表明存在任何一般趋势能够用来界定所有语言，或者令人

满意地描述和解释哪怕一种语言的历史。 更重要的是如下

事实 ： 不存在一种普遍的评估标准可以把语言或语言的历史

形态排列成某种“发展序列＂，而且 ， 我们甚至不清楚预设这

样一种标准是否有意义 。 所有语言看起来是“平等的“或同

样＂完美的”，也就是说，对于任何一种语言，既定的语言共

同体中的成员希望在他们的既定的生活条件之下进行沟通

的一切东西，在这种语言中都是可以表达的。 （与此同时，

一旦某种高级形式的文化客观性——诗、哲学、科学 等

等 出现，每一种自然语言就在某些方面表现出同等程度

的“成问题”和”不适用“ 。 )

语言的这种属性无疑与第二个方面相关 ： 语言的变化通

常不是以导致这些变化为目的的有意识行动的结果e 这些

变化发生在以自发的非反思的方式建设性地应用既定的语

言规则的过程中 。 违反语言规则并不表达（甚至不潜在地表

达）对这些规则的批判态度，而只是产生无意义的胡说。 并

不存在所谓的关于一种既定语言的规则系统的批判关系 。

如果某人发现一种诘言是“非逻辑的“或过分＂复杂的”，那

只是因为他尚未华握这种语言。 对于以这种语言为母语的

人来说，这种语言是透明的 。 这种透明性不仅意味着这种语

言是“不可批判的”，而且意味着这种语言的规则在日常应 36

用中是未明言的 。 掌握一种语言不是别的，就是掌握创造性

地应用这些规则的能力 。 （由千这个问题涉及规则 ，所以也

涉及鉴别正确的使用与错误的使用的能力 ： 语言的正常使用
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预设了关于个人的具体的语言表现的批判性反思的可能

性 。）但是这种能力绝不包括把所涉及的规则阐释出来的能

力 。 不仅普通的语言使用者通常做不到这一点，而且它构成

了一个完成超出日常生活和日常事物的领域的科学的任务 。

“… .. . 人们通常意识不到在他所了解的语言中支配语句阐释

的规则；事实上，没有任何理由假定这些规则可以呈现在意

识之中 。 进一步说，甚至没有理由预期人们会完全意识到这

些内在化的规则的经验性后果 。飞）当然， 一种自然语言的规

则总是可以在这种语言自身中得以阐述，但是＂完美地”使

用和理解这种语言并不需要预设意识到如此阐述的规则 。

掌握语言作为一切“理论性的＇＼以命题表达的知识（ 关于

”事实＂的知识）的普遍前提和基础 ，本身就是最典型的“实

践性的”知识（关于＂如何＂的知识） 。

如此理解的透明性又与语言的第三个方面相关 ：使用和

理解一种语言的个人与语言规则系统之间的独特关系 。 语

言作为一个规则系统并不＂存在于＂具体的说话者的具体言

语行为之外。 脱离这些言语行为 ，语言就没有客观的独立的

形式和载体（只留下固定的“文本”形式的存在，由于书写作

为语言客观性的第二系统的历史发展 ，这种存在形式首次得

以可能），虽然任何实践性的特定的语言行为的序列都不可

能穷尽一种语言 。 如洪堡特 ( Humbold t ) 所言，在这种意义

上，语言是活动 (energeia ) 而非产品 (ergon ) 。 语言系统首先

作为个人的能力——创造性地生成和理解与环境相吻合的

有意义的语句的能力 而存在。 在原则上，在理想状态

下，这种能力同等地呈现在语言共同体的每一位成员身上。

正是说者与听者之间的这种生成规则的实质同一性使得他

Q) N. Chomsky : Topics in the Theo叮 of Genera tive Grammar ( Hague, 1966 ) . 

p . 10. 
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们之间的沟通成为可能。 “沟通永远不能与运输某种物质相

提并论……在理解者之中，正如在说话者之中一样，同样的 37

事物必须发展到他自身的内在力社之外...…语言必须以这

种方式在其整体性之中、在每个人之中发现...... " co个人与

他（或她）的语言的关系是参与关系 ，从语言沟通的角度说，

个人之间的相互关系是共同参与语言的基础之上的对称性

的整合性的关系 。 因而，被理解为沟通系统的社会关系必须

表现为一个整合性的总体，这个总体同等地包含每一个个

人，并且同等地内化在每一个个人身上。 或者说，如果把语

言的事实上的多样性（或语言的环境的多样性）作为反思的

主要对象，那么以这种方式理解的这种关系就表现为诸多这

种总体构成的一个有限的但在理论上不可还原的系列，这些

总体相互独立并且相互“平等＂（因为不可通约）地、单纯地

相继存在。＠

面对这些“解释学“哲学， 我们不得不提出如下基本问

题：我们可以在何种程度上把语言当做社会客观性的范式？

或者说，我们可以在何种程度上把语言沟通当做一般性的补

会相互作用关系的范式？ 仅仅揭示出社会客观性的类型所

具备的明昴与语言的类型本质上不同的结构属性和发展属

性，并没有令人满意地回答这个问题，因为这个实际间题关

涉到这些不同类型的客观性在人类历史中的意义和重要性。

例如，如果我们把上述观点与马克思的观点——把客观性理

韶为生产 相互比较，我们会发现，这个对比不仅涉及对

CD W. von Hum boldt: Uber die Versch比denhrit de.~menscliliche n Spra chbou es 

( Bonn, 1960 ) , pp. 64 - 65 

®See G. 13ence -J. Kiss: " A nyelv a mind cnnapi elel elmeleteben " Altal皿OS

nyelveszeti ta 1wlm11nyok (Budapest, 1970) , an<l D. F. Aberle :'Th e Influe nce of 

Linguistics on Early Cultur e and Personalit y Theory', in Essays in the Sc比几ce of Cul

lttre in Honor of L. A. WhiJ.e (New York. 1960). 
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历史的“理解 “ 和＂解释＂的不同，而且涉及到在谈到 ＂使历史

成为可理解的＂的时候在意图和含义方面的差异。 这不是哪

一种观点更好地符合某种共同标准的问题，而是哪一种标准

应当被关于人类社会和人类历史的一般性的“哲学性的“理

论体系所满足的间题。

正是基千这个原因，依据唯心主义与唯物主义的对立的

公式来诠释上文讨论的“实证主义”哲学、“解释学”哲学与

马克思主义哲学之间的关系看来是成问题的。 这样一种定

位既不充分，也构成误导 。 所有这些哲学都是关千客观性的

理论，即试图为人类生活提供一种内在解释，试图通过社会

活动和对活动产物的不间断的社会性的占有来阐释生活的

38 丰宿多样的历史形式。 这就是为什么这些理论都把“主观主

义“哲学视为死敌一主观主义哲学预设了孤立的个人意

识，并以此作为一切知识的确定性和可靠基础的终极源泉 。

从这个角度说，所有这些理论都是“反唯心主义＂的 。 但是

更重要的是，唯心主义与唯物主义之间的这种所谓的对立是

－种误导因为这种视角把所论及的这些理论之间的关系还

原成了“第一性 ＂ 的问题。 语言、客观知识和劳动是一切形

式的社会生活之中的不可还原的成分和必要元素。 这二者

中的任何一个都不能依据时间顺序或逻辑秩序而视为“优先

千＂其他二者 。 千是，马克思关千生产的分析必然从劳动活

动的有意识屈性出发，并予以明确强调，并且因而内在地预

设了＂语言是一种实践的、既为别人存在因而也为我自身而

存在的、现实的意识＂叽

看来我们可以在如下意义上谈论“优先性 ＂ 的问题 ： 就

解释和（或）理解社会和历史来说 即就这种或那种范式

''.I、) 参 见《 i /, 克思恩格斯选集》第 1 卷｀人民出版计 1 995 年版．第 81 页 。
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的相对的“解释力＂来说 社会生活的这些不同成分在逻

辑方面和理论方面具备不同的重要性 。 例如我们可以说（利

用一种相当常见的论证形式），＂语言范式“不可能提供揭示

历史变化的因果机制 。 也就是说，语言使用方面的变化肯定

不能被视为一无论就狭义或广义而言 社会变化的基

础性的决定因素 。 而反过来说看来也是正确的：语言使用方

面的变化是非常不同的异质性的社会变化~——这种变化过

程在本质上独立于语言使用方面的变化——的后果和结果。

因此，这种“范式＂之所以表面看来具有可信性，不过是基于

一种可疑的类比方法一它从一开始 (ab ovo) 就把每一种

补会关系理解为一种语言形式 ； 而正是这种转换在原则上排

除了关于变化的”因果“机制的问题被提出的可能性——至

少排除了这个问题以一般形式被提出的可能性 。

上文简要阐释的论证在某种程度上是有效的，但是它同

时暴露了－个缺点 为了建立预期的反题的基本原则而

使用了“优先性＂的概念。 毕竟，这种论证所断定和意图揭

示的这种“理论上的不适川性“只有依据某种实践性的预设飞9

才能被证明是—个缺陷 。 根据语言 －历史解释的一般原理，

在不断更新的环境之中应用一种规则，从长期看这本身必然

导致这种规则的变化；只要我们把历史单纯地视为变化、视

为纯粹的改变， 这种语言 － 历史韶释就足以证明自身的适当

性，而无须理论性的补充。 只有当我们把历史视为一种发展

时，这种解释才被证明是不适当的 。 只有在这种情况下 ， 关

于使这种发展实现或使它成为可能的”因果“机制的问题才

有必要研究。 然而，历史究竞是“变化“还是＂发展”，这个问

题不是一个单纯的事实间题。 毫无疑间存在着这样一些村

会，它们的历史在某些方面可 以被描述为一种“发展” ； 与此

同时，同样毫无疑问的是，它们也表现出另外一些结构属性，
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与先前的阶段或先前的社会相比 ，这些变化不能用进步来斛

释。 对历史的诠释既可以立足于“变化＂，也可以立足于“发

展” 选择哪—种作为基础取决于我们对未来的实践关

系， 取决于我们以何种方式判断我们的 “内在“可能性及其

在人类历史中的定位 。

这种暗含的对立的基本实践方法甚至可以更加一般性

地表述如下 ： 对”因果”这一概念的认识论分析揭示出这个

概念与行动的观念相关。 因果联系作为一种常见的必然联

系，在本质上不同于＂偶然的＂普遍性的衍生物；它与这种观

念联系在一起：有一些事悄我们可以直接做， 由 此可以导致

另一些事情的发生评 如果我们把某些事件之间的关联理

韶为因果联系，那么我们是从可能的（至少可以设想的）行

动的角度理韶这种关联 。 从马克思主义的视角对语言范式

提出的显然纯粹理论性的反驳—一在语言范式的框架内，关

于历史变化的”因果“机制的问题甚至是无法表述的——实

际上包含了－个实践性的要求 ： 在人类对历史的关系中，历

史过程不是命中注定的事件的流淌，人也不是只能被动地观

察和承受的参与者 ；相反，人是 目身历史的能动的有意识的

共同创造者。

马克思的“实践唯物主义" (practica l materialism) 蕴涵这

样一种观点：现在人类有可能通过自身的有意识活动、依据

自身的需求和目标，彻底地变革自身生活的总体条件（这种

40 条件的基础要在作为物质活动的生产领域发现），从而使人

类历史第一次获得真正的人类进步的意义 。 当然，马克思的

生产范式遭到 自身的各种困难的困扰。 通过把马克思的生

产范式与“实证主义”、“解释学＂的当代哲学相比较（这些当

CD s忱 e. . g. G. M. von Wright: Explan.citio11 and Understanding (Ithac a, 

197 I) • pp. 64 ff. 
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代哲学以对语言范式的不同诠释为基础），可能有助于厘清

在选择－这种选择涉及关于社会和历史的思想体系的范

式差异，而且是至关重要的 中的不可还原的实践性

元素 。
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唯物主义和社会世界的构成问题CD

I . 关于马克思唯物主义的含义

4 1 马克思唯物主义在本质上具有实践的属性。 即使粗略

地浏览马克思思想的早期发展也足以发现 ：引发并实现了马

克思从唯心主义向唯物主义转变的，既非形而上学沉思，也

非认识论反思 ；他 寻求的是自己时代的衬会问题的韶决方

案 c 马克思的这种努力不仅事实上推动了这个转变，而且从

根本上决定了他得出的答案的意义和马克思的”历史唯物主

义＂的意义 。 历史唯物主义的“社会物质生活条件”和＂人在

社会中的物质生活活动” ， 首先不是作为社会结构及其变化

的理论解释原理，而是作为以正在到来的彻底的实践性的社

会转变为目标的、决定性的社会斗争领域加以设定的 。 在马

克思看来，在这个领域内可以发现人类苦难的根本来源以及

O 存此谨向我的朋友阿格妮丝 · 赫勒 (Agnes H eller) 致以深挚的谢

意、—她对本义的初稿进行了细致而有益的批评c, 下文如非特别说明，所介译

文都是我翻译的 。 —一作者注
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消除这个来源的力鼠，并且可以指明革命性变化的条件和基

本方向 。 对于马克思来说，物质生产的生活的“第一性＂的

重要意义首先在于社会主义转变的“实践立场” 。

马克思经常把历史唯物主义的实践意蕴描述为一个自

明性的真理：人唯有通过改变自己的生活方式 也就是

说，唯有通过改变构成自己特定存在方式的实际物质活动

（只有在想象中人才能脱离这种实际物质活动）一—才能改

变自己的生活。 然而，马克思把自己的实践唯物主义“凡俗

化＂，只是为了建立一种与平凡的日常的“经验主义的“经验

相联系的视角，这种视角自有其创新性 。 对马克思唯物主义

实践属性的强调，当然不意味着否定其深刻的理论意义；正

相反，这种强调准确地定位了马克思所实现的与自已由以出

发的理论传统的“决裂＂ （至少是某一方面的决裂） 。

马克思唯物主义首先意味着，拒斥一切被当做社会主义 42

转变的基本工具的、关于文化道德＂再教育＂的理论和（或）

关千（单纯的）政治革命的理论。这意味着无情地批判把观

念或国家实质化为独立的社会力拭的做法 ，否定了它们的自

主性和专断地位。 马克思首先是在他关于“意识形态＂的理

论中实现了与过去的理论传统的决裂。 但是关于意识形态

的思想并不意味着一种导致历史“科学”出现的、关千理论

与其对象的关系的认识论转向；这种思想在根本上意味着把

理论放到一个非认识论的、实践性的社会语境之中去一理

论对自身真理性的断言必须放到这个语境之中加以评判和

衡量。 社会思想和哲学思想——尤其在其认知内容方

面 本质上不应被视为事实的再现，而应被视为所论及的

个人的”真实的能动的生活过程＂的表达，这些思想归根结

底是由这些个人所生产的 。 （如我们所见，马克思－直—一

至少从他成为唯物主义者那时起，在理论上一以贯之地
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把自然科学排除在意识形态之外。）此处”表达”这个概念并

不是指对超理论的、社会历史的生活基础的被动的功能性的

依赖("反思 " )'而是指在交往性的 自 我理解过程之中对生

活内容的能动的阐明 。 现实作为知识的对象，是“人类的感

性活动”，所以对现实的解释最终必须同人类主体对自身行

为的自我意识相一致一—在人类主体及其活动的变化之中，

自我意识的出现构成了一个统一性的环节。 古典的真理

观 真就是与所描绘和再现的对象相符合一被替换为

与（由意向唤起的）社会交往主体相适用的观念。 如果认为

这种理论观的转变只适用于把其他理论拒斥为“意识形态"

的批判语境，那就大错特错了 它同样适用于马克思对自

己理论的自我理解 。 马克思的理论对自身的“客观”真理性

的断言是实践性的，它的客观真理性的根据在于它对于自身

的理论主体 劳动阶级—一来说是适用的 。 它被设定为

这样一种理论 ： 无产阶级通过这种理论可以认识到并明确表

达自己的解放需求和自己的利益，这些解放需求和利益被当

前社会的现实物质生活环境所激发，但无法在当前社会的框

架内得到满足。 于是，这种理论有意识地将自己定位为激进

43 的社会实践的一个要素：＂社会主义的实用立场”不是外在

地附加于马克思唯物主义理论内容之上的”意向＂，而是这

种理论的建构原则 。

马克思意识形态理论的实践性批判含义在历史唯物主

义关千社会存在和社会意识的基本理论主题中得到了积极

表达。 但是社会存在一~被看做人的物质生产和物质交

往一—“第一性”这个主题不涉及心灵同身体（或一般而言

的物质）关系这个传统形而上学问题。 如马克思（甚至＂成

熟的“马克思）所明确强调的，“只有在人们思维着……的情
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况下，才可能有人与人之间的社会关系”觅并且在《资本论》

中，劳动的定义本身包括了有意识地设定目标这个环节，这

个环节是人类活动区别于动物活动的独特品性。 马克思所

说的关系既不是＂精神”属性或偶然性对物质的本体性的依

赖关系，也不是伴生现象对主要现象的因果性的依存关系 。

（如前所述 ，这种关系也不是认知内容与心灵之外的对象的

符合关系。）这种关系存在于两种类型的“ 生产活动” 之间

（这两种类型被视为劳动分工的两个分支），即存在于体力

劳动和脑力劳动之间（通常说来，二者都是“手的劳动和脑

的劳动＂的统一） ，存在于两种劳动的产品 物质的客观

性和文化 (geistige) 的客观性 之间 。 如马克思在《德意

志意识形态》中指出的，生活对意识的决定作用表现为，社

会生活现实冲突中的文化活动和文化产品的起源和终点归

根到底产生千物质生产活动的历史性的特定形式。意识无

非是现存实践的意识：这个判断不仅针对物质（全部文化内

容都源自千物质），而且把思维形式与向处千社会存在的给

定条件下的、历史过程中的典型参与者所敞开的基本实践态

度相关联。历史唯物主义揭示了一切思维的根本的历史性，

它没有作出一个黑格尔式的断言一声称仅凭自我反思的

辩证行动力量来克服这种局限性。 总的来说，历史唯物主义

的主张不是哲学性和理论性的（克服人类的这种局限性），

而是实践性的，即阐明在此时此地可以克服这些具体的历史

局限 在当前条件下这些历史局限已经转化为对具体的

生活个体的“生命”和”意识＂的阻碍 的基本的社会实践

可能性，并进而促进这种可能性的实现。尤其是克服这样一

(D Karl Mar父， F心dr江h Engels Ge.samtau.sgabe ( MEGA) (Berlin: Dietz, sec

ond ed山on, 1972), Part 2, Vol. 3/1, p. 210. (参见《马克思恩格斯全集》第 32

卷，人民出版社 1998 年版，第 263 页。）

55 



语言与生产一一范式批判

44 种决定性的差异(gulf) ——这个差异把“利己主义的”（即为

私人财产和市场交换的机制所支配的）物质经济活动同构想

中的文化（和政治）王国的”类”活动区分开来。

因此总的来说，马克思唯物主义蕴涵了一个深刻的概念

柜架转换，有关”观念＂的问题只能在这个框架下提出。观

念不被视为一种存在 (Seiende) 的特例，所以根本问题就变

成了如何澄清这些观念与本体论意义上的终极实体 (per se 

existing, 存在本身）的关系；此外，也不能把观念在根本上视

为“再现＂，因为如此一来就会把观念与其意向性对象之间

的关系当成根本问题。观念在初始意义上被设定为确定的

历史性的特定人类活动的（作为客观性的）产品 ，所以首先

需要回答的问题是这类”产品＂与所有社会活动总体的关系

问题——这些社会活动在结构方面是不同的，人通过这些社

会活动再生产和改变自身的生存条件，并借此再生产和改变

自身 。 就这个方面来说，马克思关于意识形态和社会意识的

理论立足于一个更广阔更深刻的前提假设 这是一个以

理解人类社会生活的一切显现的方式为目的的关千物质生

产的范式特征的预设。＂宗教、家庭、国家、法、道德、科学、

艺术等等，都不过是生产的一些特殊的方式，并且受生产的

普遍规律的支配。 ,, CD正是凭借这种“生产范式＂，马克思唯物

主义最终使自身摆脱了它的直接传统 黑格尔哲学以及

一般的德国古典唯心主义 。 由于本书的总目标正是对这个

范式进行框架性研究 ，所以这里我仅指出这种思想所蕴涵的

基本的理论意向和实践意向。

从 1 843 年直到《资本论》时期，马克思一再重申，黑格

尔哲学把辩证法神秘化首先在千以下事实：”在黑格尔看

＠ 参见《马克思恩格斯全栠》第 42 卷 ． 人民出版杜 2002 年版，第 298 页 。

56 



第二部分：生产范式一~马克思唯物主义和社会世界的构成问题

来 ， 思维过秤，即他称为观念而甚至把它转化为独立主休的

思维过程，是现实事物的创造主，而现实事物只是思维过程

的外部表现。 叹D虽然这段唯物主义的老生常谈 ( locus com 

munis) 已经被费尔巴哈清楚阐释过，但是马克思给它赋予了

全新的意蕴，因为马克思实际上是在“客观活动”

(gegensta ndl iche Tatigkeil) 的形式之中理韶“现实世界＂的，

即把现实世界理解为生产和生产的结果 C 以这样一种方式，

马克思的这个说法实际L不是以自然主义的视角批判黑格

尔的绝对唯心主义，而是对德国古典唯心主义所取得的核心 45

成就一一即古典唯心主义对“主体”观念的再诠释——提出

了质疑 。 德国古典唯心主义在整体上被界定为是寻求一种

能够克服启蒙运动危机的新的理性原则的努力 。 康德的批

判已经是对休谟和卢梭所提出的挑战的回应；休谟和卢梭这

两位思想家在启蒙运动的框架内批判性地破坏了启蒙运动

的基本信仰一对抽象的个人理性自主的信仰，这种信仰既

构成了对物理世界和道德世界的理论理解的支点，又构成了

实践性地建立一个符合自由和公共利益的社会世界的支点。

这个充满纷争的源起已经预示了一种双边的斗争，这一斗争

既界定了义决定了德同唯心主义作为一种可辨识的思潮的

发展 。 一方面，这一斗争要对抗用前实证主义的方式把理智

降格为单纯的目的理性（用康德的话说，＂技术实践“理性），

把理性思维的功能简化为单纯为了达到给定的不加甄别而

接受的目标，而选择合适的手段；另一方面，这一斗争还要对

抗浪漫化地抬高有机的非理性的当下性，这种当下性使得个

人的批判自主性毫无立锥之地。 如黑格尔在《法哲学原理》

中所清晰阐释的，探寻中的（并且在“辩证法＂的名义下逐渐

(I) 参见《 呫克思恩格斯选见》第 2 卷 ． 人民出版社 1995 年版．第 1 12 贞 。
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清晰的）新的理性概念必然具有”这样—种惊人的力量和深

度，即它使主观性的原则完美起来，成为独立的个人特殊性

的极端，而同时又使它回复到实体性的统一 " (i)。 德国古典

唯心主义导致了两个转变，这两个转变以及二者的相互作用

造就了新的合理性 (rationality) 概念，即蕴涵在人的能动的

实践性的 ［ 即政治的道德或伦理(sittlich) 的］关系中的超个

人的理性 (reason) 。 第一个转变是实践的“第一性”取代了

理论的“第一性＂，第二个转变是主体间功能的“第一性”取

代了个体的经验意识的“第一性＂。德国唯心主义的经典著

作以不同的方式阐释了超个人的理性 (reason) 和经验理性

(ratio) 之间的关系（康德把前者看做先验主体，即后者的共

通的抽象结构；而黑格尔认为，前者构成了作为唯一真实的

历史地展开的具体性的绝对精神） 。 但康德和黑格尔共有—

个基础性的假设：实践的主体间性等同千作为超个人的主体

46 的理性自身。 这种等同并不是简单的唯心主义的实体化，也

不是唯心主义的谬论；通过这种等同，也唯有通过这种等同，

个体性和普遍性之间的中介才真正有可能（在形而上学上）

实现。

马克思对黑格尔唯心主义（尤其是其早期的阐释最详尽

的形式）的批判从总体上拌击了这种建构。 马克思的批判把

绝对唯心主义界定为无意识的实证主义，首先批驳了把理性

等同于（现实的经验主体）无法控制的关系系统的客观”逻

辑”这一步骤，批驳了这一步骤把资产阶级社会合法化，把

现实主体的内在分裂一一分裂为普遍性的再现或工具与自

我中心的个人性的承担者 永久化和合理化，而这正是通

过＂中介”这个概念和步骤做到的 。 但这个批判所着重强调

Q) G. W. F. He1?;el: Ph如叫iie des Rec屈 §260 .
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的前提——物质性的、具体的、生活着的人们（或者用《大

纲：政治经济学批判基础》中的话说，具体的人群）是历史的

唯一主体一一一并不意味着对启蒙运动的抽象个人主义的回

归 。 因为启蒙之后的自然主义已经摧毁了孤立主体的自 主

的幻想：人是自然的，因此是有限的，是“受动的 、受制约的

和受限制的存在物……需要在他之外的自然界" CD。 然而，

这个“在他之外的“、"他周围的感性世界”实际上是“工业和

社会状况的产物”熘社会历史的产物，所以在现实中“人的

本质”不过是“社会关系的总和＂觅

因此，对超个人主体这个概念的批判性解构建立在对主

体间性这个概念的彻底的重新诠释的基础上，生产范式使得

这种重新诠释成为可能。 黑格尔的”精神实体”转化为“每

个个人和每一代所遇到的现成的东西 ： 生产力、资金和社会

交往形式的总和 " (1) ' 这种转换使得主体间性获得了社会客

观性的形式。 社会客观性同个体的关系无法理解为“在本质

上统一和同 一 ＂，只能理斛为“规定性＂ 。 然而，通过环境

(Umstande) 起作用的补会规定性不同于通过外在事态起作

用的物理原因 。 对经验性的生活着的个体的主观属性的强

调不仅意味着这种思想，即正是人 具体的历史的人

在确定的生活条件下造就了他们自身的历史，也就是说，巳

知的社会客观性是先前人类活动的物质结果，而且暗含这一

结论，即这些物质结果只有再次融入人类活动之中，再生产

并改变人类活动 ， 才能成为“礼会环境＂ 。 由人类所产生的 47

物理事态只有通过内化｀通过行动个体对它们进行“占有“

@ 参见《马克思恩格斯全织》第 3 卷，人民出版籵 2002 -t卜版，第 324 贞 "

@ 参见《马克思恩格斯选优》第 1 卷 、 人民出版社 1995 年版 、笫 76 贞 。

＠参见《马克思恩格斯选集》第 1 卷，入民出版补 1 995 年版，第 56 页 。

＠ 参见《马克思恩格斯选煤》第 1 卷、人民出版社 1995 年版，第 92 -

93 贞 。
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(Aneignung) 的过程 这个过程只有通过个体的能动的社

会接触和交往才能发生 才能获得“社会环境＂的客观重

要性 。 行动个体将对象化于物理事态中的“人类力簸“转化

为他们自身的需要、能力等。 对主体间性的这种不同诠释预

设了“主体”概念的含义本身的转换 ：＂ ……尽管人们在肉体

上和精神上互相创造着，但是他们既不像……也不像...…创

造自己本身 。叽）自主性和创造性作为主体概念的构成要素

（主体作为以自身的自我实现为基础的实体），不再被视为

形而上学方面的属性，而被视为历史性的可能性，总是一方

面在同现存的”自然限度" (N aturschranke) 的关系之中，另一

方面在同相关个人的当下的社会性地创造的需求和利益的

关系之中，被具体地重新界定 。 自主性和创造性都是可能

性，实现这些可能性最终取决千个体对他们之间相互作用的

整体后果的把握。 主体”去中心化的”属性一~即人类”本

质”和＂存在”之间的内在分裂 既不被视为将在更高的

理论”沉思＂中予以克服的幻想，也不被视为人类存在的永

恒的形而上学（或人类学）基础 。 这一属性被视为可以在一

定条件下通过集体性的实践活动予以超越的历史境遇 。 合

理性 (rationality) 不是历史中的理性(historical reason) , 个人

通过对自身形成过程的辩证反思行为来理解合理性 (ration

ality) , 在这个过程中合理性 (rationali ty) 克服了自身的有限

性。 合理性 ( rationality) 是历史性的理性 (reason) , 体现在社

会性地决定的个人（以及阶级）的联合体的实践活动中，这

种实践活动消除了个人当前的社会存在的矛盾，正 因如此，

今天的个人才不可能给自己的生命赋予（更别提发现）任何

@ 参见《马克思恩格斯选集》第 1 卷、人民出版社 1 995 年版．第 90 页 。
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意义。。

正如从卢卡奇到哈贝马斯的许多哲学家所强调的，马克

思的彻底的历史主义意味着现代哲学基本间题－－－即世界

的主观建构问题（关于人类活动构成和决定作为一切明确的

知识行为的”自明的“、“直接的”起点的日常生活世界的方

式的问题）一的彻底转变。 与那个时代的”事实哲学”相 48

反，马克思接受了这个问题的合理方面 ；从这个意义上说， 马

克思屈于广义的启蒙运动传统 。 但是在马克思看来，人类经

验的共同的、有意义的世界的建构，并不表现为（个人的或

先验的）意识的成就，而是表现为物质实践活动的社会历史

结果 。

然而 ， “生产范式“不仅作为理论性的诠释模型起作用，

关于社会生活的全新理解通过这个模型实现；它还发挥了社

会再组织的实践方案的作用 。 生产范式清楚地描绘了未来

的解放图景，这个视角使得充分理解人类历史第一次成为可

能（我们通过这个视角返回起点 ， 返回马克思唯物主义的实

践屈性） 。 只有从社会主义转变的现实可能性的立场出发，

只有从这样一种物质生产生活的组织—~这种组织考虑到

经济活动的客观限制（永远不可能消除自然限制 ，只能令其

“退却 ＂ ），并把决定如何有意识地集体性地构造生活条件的

权力授予生产者一的现实可能性的立场出发，才可以不把

历史视为以客观理性为目标的不可阻挡的征程，而把历史视

为针对实践的合理性和意义如何在有限的人类生活中渐次

展开而进行的社会斗争的领域。

＠ 这段议论中出现两个关键词一－一" rat ional ity" 和 "reason'', 限于汉语的

特点，前者译为 ＂ 合理性＂ 。 此处" rationa l i ty" 和 " reason" 的含义有微妙差别，前

者暗示合理性的概念 ，即贯穿于历史的超个人的理性（虽然必须体现在个人的

活动之中） ， 后者暗示个人的理性 。 －译者注
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然而今天，大概难以避免提出这样一个问题：生产范式

将在多大程度上普遍适合于这些理论和实践意图的清晰阐

述和实现。 基于一些重要的理论因素（即使我们暂时不考虑

悲剧性的历史经验），有必要重新审视这个范式本身 。

首先，马克思主义思想史似乎反复重现一种二元对立式

的分解：马克思所设想的主体性和主体间性之间的原初的辩

证关系分解为两方面，一边是“无主体的过程＂的理论（在第

二国际的“科学的“马克思主义中，这种观点已经以幼稚的

形式存在；阿尔都塞及其学派对这种思想进行了详细的理论

阐释）；另一边是“集体主体＂的理论（卢卡奇、葛兰西、哥德

曼，等等） 。 同样相当明晁的是，这两种对立的马克思主义

49 思潮通常同对生产范式本身的相互对立的诠释相关联 ，也就

是说，一派把生产范式简化为“劳动”一作为人和自然之

间的技术过程 的概念，心另 一派把生产范式哲学性地泛

＠ 阿尔都塞存诠释马克思理论的最早也最一致的表述中 ，简单明确地把

生产的实践地位与劳动（就马克思赋予这个词的意义而言）的实践地位等同起

来 ，， 他非常频繁地引用关于 “ 实践＂的定义 ， 只是对马克思的“芳动”概念的形

式上的概括 ． “义于实践，我们一般指的是任何通过 一定的人力劳动．使川一定

的｀牛产＇资料．把一定的原料加 T为一定产品的过程 。 " (For Marx, l.ontlo11. 

1969, I'·166. ) 他只是在晚期著作中（ 《 读（ 资本论 ） 》 ） 才系统性地讨论（忭产

过程与劳动过程之间的区分 。 但是严格地说．他在此处的分析（尤其是他的论

文《资本的对象》第八章）是不一致的 ，＞ 他牡别把 ,, : 产限定为一定的礼会关系

（组合屈性） 在劳动过程之上的佥加，仆l 另 一方面，根据他自己的分析，囚作产

入系而相互关联起来的诸要素不能还原为劳动过程的诸＇伐素 （在 他看来．

“生产主休＂ 自然地也包括不劳动的业主 0 ) 尤论如何 ． 早期著作中的“技木主

义“倾向实际上依然居于主导地位，这首先是 1月为这一论挫．“实际上．生产关

系必然包含若人与物的关系、 1村为生产关系中的人与人之间的关系恰恰是 巾 生

产过程 中 ni1 人与物压要素的关系来规定 的 ~ " ( L. Althus se r and J::. Llaliuar, 

Rending Capi1.at, London, I 970 , pp. 174 - 1 75 . ) 因此 ．历史 ＇＇发展的主休仅仅

是劳动组织的形式的相继更替以及这种相继更替产生的位移所规定的东西” 。

(L. Althu sser and£. Balibar, Readi np Capilal. London, 1970. p. 247.) 

62 



第二部分 ： 生产范式一马克思唯物主义和社会世界的构成问题

化为“实践”——作为无限制的人类自我创造活动 的概

念。少 虽然这两种思潮是否与马克思原初的理论意图相－

致值得怀疑，但是它们持续的历史复兴也许可以被当做是马

克思理论本身内部存在紧张关系的标志一或至少应该从

这种可能性的视角加以审视。

另 一组问题的出现同马克思主义思想范圉以外的、当代

意识形态和哲学的发展有关。 20 世纪哲学史有一个明显趋

势（至少作为众多的”革命”和＂转向＂中的一支），即以多种

方式表达明确的“反主观主义“潮流，旗帜鲜明地拒斥旧的

理论从主观经验（或超验）世界出发对对象世界（假定这个

对象世界是科学世界或生活世界）的单—主体的独白式的建

构 。 现在作为哲学反思的起点的正是这种主体间性 仅

被理解为有限的、历史的个人之间的沟通和交往的主体间

性，以这样或那样的对象化形式超越个人并支持和引领个人

的交往 。 在这个意义上说，这些理论可以被看做关于客观性

（就这个词尽可能宽泛的含义而言）的理论，从这种抽象的

立场看，这些理论展示出同马克思哲学的某些结构上的相似

处。 但是关键之处在于，这些理论毫不含糊地（常常以鲜明

批判的形式）把“生产范式＂拒斥为对客观性概念的构建和

清晰说明，并提出了其他的理解模式。在这些理解模式中，

有两种看起来最重要（这两种描述在一定程度上表现为对立

的两极），即“问题－解决范式＂和＂语言范式 ＂ 。一切补会现

＠ 例如，卢 K奇在《历史和阶级意识》中把实践定义为对现实的改变，其

本质在于“义心根本的性质 ， 关心行为的物质基础 " 0 ( History and Chiss Con

sciou.rness, l.,onclon, 1971 , pp. 129 - 130. ) 在此某础之上， T具性技术性的活动

和伦理行为都被排除在实践的范闱之外 3 在早期马尔库塞那里悄况类似 ：使得

劳动成为一切形式的人类活动的范式的规定性的基础”不在于商品的不

足 ...... 不在千目前实际可支酣的商品世界滞后于人类需求 ； 正相反 ． 在于人类

存在 ( Dasein) 一一相对于人的各种可能环境，相对于世界一在本质上过剩 ., c; 

( Kultur and Gesellscha(t, Frankfurt. 1965, f3<l. 2 , p. 27.) 
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象透过问题－解决范式的棱镜显现为“客观知识＂（实用主

义 尤其是杜威一的某些变体，以及波普尔的晚期哲

学）的例证；＂语言范式＂的变体（晚期维特根斯坦哲学 ， 列

维－斯特劳斯的结构主义，伽达默尔的解释学，等等）把一

切形式的社会相互作用诠释为语言沟通的形式。 这些范式

的选择在意识形态方面不是中立的。 因为在关于客观知识

50 的实用主义－实证主义范式与把历史阐释为渐进的积累的

＂成长“过程的历史观之间，以及在语言范式与把历史视为

单纯的流变或重复的历史观之间，存在极其明确的关联。＠

因此， 20 世纪的“客观哲学”不仅向马克思“创造历史＂的思

想提出了许多反对意见（至少是质疑），而且这些哲学的存

在本身，即有助于更清晰地重新刻画历史唯物主义的显著

特色 。

最后，还有—种与上述哲学理论和人类学理论无关的批

判性的质疑，这种质疑在广义理解的当代马克思主义思想的

框架内反对马克思对生产范式的应用，哈贝马斯的著作最－

贯地表达了这种态度。 这种批判把马克思唯物主义的内在

困难定位于人类 (Gattung) 通过劳动进行自我建构这种有局

限性的观念，定位于把以符号和规范为中介的相互作用简化

为单纯的工具性活动 。 这种批判认为，这一简化削弱或歪曲

了理论自身的基本主张和目标，因为它把批判性的自我反思

等同千实证主义方式下的自然科学的解释和预测 。

重新思考马克思通过生产范式来解决构建问题的方

案 尤其从生产范式能够清晰表达两种关系（ 一般的事实

性和规范性之间的关系以及具体的技术规则和补会规范之

间的关系）的角度 就成了一项关键任务 。 然而，仅仅从

@ 详尽论述见我的论文《作为关于客观化的理论的实证主义和韶释学》 ，

载千本书第一部分。
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哲学角度重新审视马克思提出自己的生产概念的文本片断，

对千重新思考马克思的目标没什么帮助（尽管关千这些文本

如何诠释存在着大翟严揽问题） 。 这不仅是因为这个事

实－~我们力求回答的问题被我们直接的理论境遇（ 以及实

践境遇一补充一点）所规定，因此从这些文本的严格的文

献学角度看，我们的问题是“非历史性的＂ 。 首要原因在于，

困扰我们的这个问题主要不是同马克思对生产概念的明确

阐释相关，而是在根本上同以下问题相关：对于理解社会生

活整体、理解全部社会现象来说，在生产概念中什么是范式

性的？

因此，下面我将以马克思的如下观点作为我的出发点：

资本主义生产过程是劳动过程和实现(Verwertigung) 过程的 51

直接统一 ；更一般地说 ， 生产的各种历史形式被视为人与自

然之间的确定的技术过程叨司人与入之间的生产关系的某

种历史性的特定系统的再生产的统一。 我将把生产的这种

双重属性当做马克思范式的本质，并从这种理解出发审视消

费问题；就人类使用人造对象这个意义而言，消费是“生产

活动的—个内在环节＂ 。 （毋庸赘言 ，消费的这个定义把生

产作为“生产性消费＂涵盖在内，只不过是从一种特定的视

角理解生产。）通过这样一种分析（马克思从来没系统性地

完成这一分析，因此我并不宣称这一分析忠实于马克思哲

学） ，我希望更清楚地进一步揭示马克思唯物主义的某些特

征，这些特征既关涉马克思唯物主义在理论上和实践上的真

实适用性，又关涉它的内在困难 。

CD 在《 1 86 1 一1 863 年手稿》中， 马克思特别强淜：“正如对商品的使用价

值本身的考察属千商品学一样，对实际的劳动过程的考察属于工艺学 。＂（参见

《马克思恩格斯全煤》第 3 卷，人民出版社 1998 年版，第 60 - 61 贞。）在《剩余

价伯理论》中，他一再把劳动过程界定为＂技术过程” 。
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2. 作为生产活动的一个内在环节的消费

为了理解作为一个“生产环节＂的消费，首先要把消费

看做生产者个人在具体生活环境中、在同其他个人的关联中

持续的自我再生产（消费是“创造物的人化＂叨 。 将这个概

念运用于马克思对生产本身的双重界定，首先意味着在消费

对象的功能中－—-即以产品的社会功用为背景 分析人

类劳动的物质产品，把它看做人的”本质力量＂、人类需求和

能力的客体化® , 并且与此同时，把它看做社会关系、一定社

会经济”形式＂的物质化 (Materiaturen) 。 这两种相互关联的

概念——“客体化“和＂物质化“一一－首先必须被阐明 。

自然，当马克思把客体化 (Vergegenstandlichung) 概念应

用于社会生产的物质成果时，不仅表达了这个常识性的事

实：人生活在 一个人为创造的或人为改造的环境中，环境中

的对象通过人类劳动变得适应于预先存在的人类需求。 就

人类与人造对象的实践关系而言，这个概念还清楚地说明了

在自然对象和人造对象之间的、就与人类的实践关系而言的

52 一个本质性的差别，并且通过这种关系，通过这种差别，这个

概念蕴涵了人与作为他的存在环境的世界之间的一种新型

关系 。 当然 ， 一切 自然对象和”人造“对象都可以根据对具

体环境的需要以多种方式和方法加以利用 。 例如， 一个人

可以用杯子喝水，也可以用杯子砸人，或用杯子镇纸，甚至用

杯子装蝴蝶——这个例子后来成为马克思主义辩证法历史

(I) Cf. Grwulrisse ( Berlin: Dietz, 1953 ) , p . 12 

＠在木书中，客体化和对象化是同一个词，译文根据中文习惯适时选择

使用 0 -译者注
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中的著名例子 。 可以说，自然对象对于使用方式而言是＂中

立的” ， 而产品作为客体化的人类劳动则不是＂中立 的”；在

社会生活的现实语境下，自然对象有了一个标准的、一个

“ 正确的“用法 （或者用马克思的话说：使用价值有了作为

”概念规定性＂的“确定的功用 ”， 有了＂概念化和职业化的功

能＂） 应 －个杯子是用来喝水的，粗略地说，某物之所以是

个杯子，正是因为它常规性地、系统性地行使 了这个功能。

人类生产的物品变成了社会性的使用价值 ，正是因为这个事

实：存在着限定它的使用目的和方式的确定的规则 （ 这些规

则通常表现为含糊的、心照不宣的“风俗＂或＂习惯＂） 。

人造对象作为客体化，它们的功用当然以它们的自然屈

性为基础，但是正如马克思明确强谢的，这些事物的属性

" ... …是人们所利用的并表现了对人的需要的关系的物的屈

性 “哥产品的自然屈性与人类需求之间的关系通过产品的使

用规则础立和固定下来，这表现在两层含义上：笫一 ，因为

“人工“对象通过人类劳动一—关千产品的正确使用的设想

作为劳动的目的指导人类劳动-的实践中介 已经获得了

这些屈性；第二 ，在人类同己制造好的产品的实践关系之中，

产品的这些性质同其他的自然屈性相比，在不同的层次上发

挥作用，因此，这些通过规则受到强调的性质决定了所考察

的对象的 本质 ( quidditas) , 它的具体的客观性

(Gegenstandlichkeit ) 皇 只有就它使用规则而言 ，只有在它

(D MEGA . Vol. 3/ 1 , pp . 63 、 68: Werke, Vol. 23, p. 198. (本段引义偏

下芭义的引用．不便转为中译版本 、故保留原文引注。－~译者注）

@ 参见《马克思恩格斯全集》第 26 卷，第 3 册，人民出版籵 1974 年版、第

1 39 页 。

＠尤其见马克思的《 评阿· 瓦格纳的（政治经济学教科书 > H 参见《马克

思恩格斯全集》第 19 卷，人民出版补 1963 年版） 。
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与使用规则的关系之中 ， 一个物质对象才是其所是。一般而

言，实践性地和认知性地确定一个对象的身份和类别，标准

不在于它的可感知的自然属性的相同或相似，而在千使用规

则的恒常同一。 某些螺丝起子看起来可能更＂像＂凿子而不

像螺丝起子，然而它们是螺丝起子，因为我们使用它们的方

式与目的同其他螺丝起子相同 。 考古学家对关系的这种重

53 要性是极其重视的 ： 考古学家面对一组发现时，只有当他成

功地再现了这些所涉对象在原初设计中的用法，他才有可能

作出有意义的阐释和分类。 （考古学上的“理解＂与基千物

理相似性的单纯的博物馆学描述相反 。 ）

从这个意义上说 ，作为客观性的人造对象具有内在的

” 意义 ” ， 这种意义由它的使用规则所构成。 这种意义不是

别的，正是这种具体形式的社会认知 ( Anerken,nung) 一~认

知这个对象是有用的，具有确定的使用价值，即与某种具体

的被接纳的人类需求（就需求这个词的广义来说）保持某种

确定关系 。 另一方面，正是这些规则预先规定了对千满足物

质性地体现在产品中的被社会性地认知的需求而言 ，对于满

足预期中的被社会性地接纳的功能而言，某种确定的行为方

式（ 即某种确定能力的运用）是正确的或适当的。 以这种方

式，使用规则从一系列行为事件中开创出了有意义的人类行

为 ，决定和构建了实践活动的被社会确认的形式 。 在马克思

看来 ，变化不定的物理环境之所以呈现为一个由有意义的相

对不变的事物所构成的世界，正是由于人们参照了这些活动

规则，活动规则可以说蕴涵在作为客观性的人造对象之中 。

通过诉诸这些活动规则，有机体的一系列行为同时就被建构

成了有意义有目的的人类行动。

因此，人类环境的物质要素总是蕴涵在实践规则的社会
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网络之中 。 客体化的概念强调这个事实：我们所讨论的这些

规则并非从外部应用于所关涉的对象-对象根据其适当

的用途而被创造，用途从目的方面指导和决定了对象的生产

过程，并且具体表达在对象的物理构造之中 。 这就是为什么

这些规则并不明确地呈现为规则 ；它们固定在对象的属性之

中，使得对象可以被＂习以为常“地使用 。 产品作为使用价

值，作为人类活动的分离出来的外在地呈现的物质结果，以

物的形式体现和确立了社会所接纳的需求（即使用产品的目

的）和能力（即使用产品的正常的和适当的方式） ，社会中 的

个人可以（或者说应当） 占有 ( aneigen) 和内化这些需求和能

力 。 在马克思看来，客体化和 占有是“反思的规定性" ( Re

仆exion sbestimmungen) , 它们只有在相互作用中才有意义 ：

＂产品不同于单纯的自然对象 ， 它在消费中才证实自已是产

品，才成为产品 。 ” ＠只有参照于某个（实际的或潜在的）占有 54

过程，也就是说，只有在与个人活动的关系中（产品的正确

使用规则通过这种关系才被内化和运用），产品才是客体

化；蕴涵千产品中的衬会需求和能力由此再次转化为生活着

的个人的需要和技能。 个人的社会化过程在很大程度上在

于实践性地占有衬会客观性 ， 占有由”事物”构成的人造世

界 。 于是传统的物质性实践性的传承在社会生活中实现了 。

这构成了历史连续性的基础，并使社会进步获得了最基本的

(I) 参见《马克思恩格斯全梊》第 30 卷人民出版社 1995 年版 ，第 32 页 。
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必要条件。。

因此，客体化概念和占有概念的内在统一意味着 ， 只有

0 海德格尔的两个范畴－在手状态 (Vorhandenheit) 和上手状态 (Zu

handenhei t )—可以与马克思在自然对象(Naturgegen哗nde) 和客体化之问所

作的区分进行明显的类比 。 这里也许有必要指出这两个内在相似的概念体系
之间的对比的基本要点，、首先，海德格尔的在手状态表现为关于 ｀为 了作 …．．．

之用＂的繁忙的缺乏，表现为丧失 。 (e. g. , Sein a几d Zeit, Tu bingen 、 1977 , p 

1 49.) 马克思以相反的方式建构这种关系 ： 在马克思看来，生产作为客体化过

程，实践性地实现了斯宾诺莎所谓的“一切规定都是否定”；生产袚理解为对休

眠千自然物质中的一切其他的使用的可能性的实践性的否定。 ”自然本身”被
马克思设定为生产潜能的仓库、普遍性的劳动武器和劳动资料，在每个历史阶
段为生产的可能性提供了确定的领域（相对于人类的能力和需要已达到的发
展水平），与此同时为物质活动规定了必须遵循的外部限度 c 一个颇具启发性
的事实是，海德格尔和马克思为 了澄消概念区分援引了同一个例子 ：一个“不
成功＂的客体化没有实现自己的功能 。 但是海德格尔和马克思对这个例子的

诠释截然相反 。 在海德格尔石来，某种工具不适用干所预期的用途，这是否定

Zuhandenheit 的非反思的直接性的最基本的例证，从而 “ 单纯的在手状态千用

具身上呈报出来" 。 (Sein uncl Zeit, Tubing en, 1977 , p . 73.) 相反，在马克思乔
来，一种使用价值的“不适用性＂ （不 可用件）仅仅否定了表面上的＂中 立
性“一一不适用性使我们意识到这个对象的被创造出来的屈性，使我们认识到
物化于其中的过去的劳动。”如果我们在劳动过程本身中想到劳动材料和劳

动资料是过去劳动的产品，那只是因为它们没有显露出所需要的屈性。例如，
不能锯东西的锯子，不能切东西的刀子等守。 这使我们想到为现在的劳动过程

提供要索的那种劳动的不完善性。＂（参见《马克思恩格斯全集》第 47 卷，人民

出版社 1 979 年版，第 63 页 。 ）

现在这一点变得很明显 ： 在 “ 唯心主义”和＂唯物主义”对于“单纯自然＂的

理解的理论对立背后，存在着一个硕先作出的实践决定 (Vorenlscheidung) 。 沥
德格尔对用具的分析把用具的非反思的惯常的用法作为用具的本质屈性和规
范属性 。 “用具＇ 上手的东西 ＇ 的存在性原就是因缘 。 " (Sein und Zeit , Tub皿

g切l , ] 977 , p. 84 . ) 因此，丁具的t具性在千它的可信赖性－这种可信赖性

使得一个单纯存在的确定的稳定的世界敞开，同时这个世界又保障了这种可信

赖性 。 (See esp. HoLzwege, Fran kfurt, 1972, p . 22 ff . ) .. 用具的起源在于 1)1 纯

的制造”这一见解仅仅看到”表面现象” 。 (H心wege, Frankfurt , 1972, p. 24.) 

另 三方面，马克思关千“用具＂的分析从用具在生产过程中的角色开始，（延承

黑格尔）把丁具视为切断需求和需求对象之间的非反思的直桵联系的“中间

点”，并把这种规定性视为对于消费对象的“单纯＂使用也生效的范式。一方
面，客体化的世界是一个本质上不稳定的世界，这个世界只有通过人类活动的
不间断的重复创造才得以维系；另一方面，客体化的世界是以物质形式表达的
社会规则的世界，它的自然性和密切件不可避免地打持续的再生产过程中逐渐

销毁 ． 因为再生产过程绝不可能在严格同一的条件下进行。 因此，客体化的重

要慈义并不在于人对于自然密切的确定性的世界的介人这一事实，而正在于客

体化使得一种破解纯粹事实性的咒语的反思在原则上成为可能 。
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在确定类型的生活着的人类的活动框架之中（这个框架受到

人造对象的物质特征的约束），人造对象才保持了它们的

“客体化＂属性，即它们的社会意义 。 但是，这种历史性地确

定的活动类型持续不断地更新的必然性 ， 不仅建立于产品

”意义”之上，而且建立于这些对象的物质性本身 。 人造对

象的使用意味着它们被消耗、磨损和损坏，因而有必要对这

些人造对象进行替换。 由人类构建的世界的历史性大体上

等同于这个事实——人类在不稳定的经济微生态圈中生活，

这个微生态阁的“均衡＂必须通过有目的的实践活动不断地

建立和重建。 社会的存在即对历史连续性的持续创造 ；社会

的存在不仅以再生产的一般形式限定了对人类世界的占有，

而且与此同时把特定的物质性的要求和限制加诸千这个整

体过程 c 抽象地说，这要求在人类活动中被消耗的使用价

值，在同样的使用活动中至少得到替换和再生产。 然而，当

且仅当人造环境的各种要素（以及这些要素所满足的需求）

与不同类型的人类活动之间存在着确定的”比例”时， 当且

仅当二者之间存在着确定类犁的“对应关系”时，这才是可

能的产 每个社会必须通过各种制度机制来保证”各种劳动

职能同各种需要的适当的比例 " (2)的存在和重建，制度机制

把这种比例转变为“社会体”、”自然发生的总体"®]或“社会

生产有机体”究

(!) .. 任何一个民族 ，如果停止劳动 ，不用说一年 ，就是几个星期，也要灭

亡这是每一个小孩都知道的。 小孩子问样知逍．要想得到和各种不同的需要

拭相适应的产品虽，就要付出各种不同的和一定狱的社会总劳动拱 。 这种按一

定比例分配补会劳动的必要性，决个可能被籵会生产的一定形式所取消，而可

能改变的只是它的表现形式，这是不言而喻的 0 .. (参见《马克思恩格斯选集》第

4 卷．人民出版社 1995 年版 ，第 580 贞 。 ）

＠参见《马克思恩格斯选媒》觉 2 卷，人民出版礼 1995 年版，第 141 页 。

@ Cmndri$SC, pp. 8 , 909 

＠参见《马克思恩格斯选梨》第 2 卷人民出版午十 1995 年版．第 1 4 1 页 。
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:'i5 这种制度机制因不同社会的属性而不同 ； 但是一般而

言，正是这种制度机制的存在，创造和预设了另外一系列社

会规则，这些规则关涉人类所使用的对象的生产。 如果说 ，

前文讨论的实用性使用规则把占有使用价值形式的某些活

动类型确定和建构为正确的，那么此处将要讨论的社会性应

用规范，则一般性地决定和限制了在一个既定的社会关系系

统中这种“ 正确＂ 的使用行动可以（或者说应当）遵循的社会

条件 。 通过诉诸于这些规范，这些人造对象进入了－个新的

意义维度 。 这些对象不仅作为确定的历史性的需要和能力

的客体化而发挥作用（就具有一种人类”意义”——即作为

一种被社会认知的、固定下来功用的使用价值 而言），而

且获得了一种社会意义一它们在这种意义上发挥作用，即

满足千确定的社会具体性（符合确定的“角色 ,, )的人，出于

确定的衬会目的，可以（或者说应当）在确定的社会场合（或

社会环境）之下应用它们 。 这些产品通过这些使用规则而被

确定为客体化，用马克思的术语说 ， 这构成了它们的“物质

内容＂ 。 这些产品凭借这些应用规范而表现为那些构成了它

们的具体“社会形式＂的确定的社会关系的承担者或物

质化 。

这里所讨论的规范同样不仅简单地外在地应用千人类

劳动的产品，而且渗透到产品的物质属性之中： 对象不仅为

了确定的使用，而且为了确定的应用而被生产出来。 例如，

应用于工业化的工厂中的工具，与具有同样功能但以消闲或

修理为目的应用于家庭中的工具，在这二者之间存在明显的

差异 。 一套睡衣与—套晚会礼服之间的区别，一只水杯与一

只酒杯之间的区别，一张应用于打字室的桌子与一张个人研

究所用的写字桌之间的区别－所有这些区别并不基于这

些对象在正确使用方面的实践功能属性 ： 显然，这些区别首
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先在于应用这些对象的正确的社会场合或社会环境。。

这种类型的区别遍布于整个由我们周围的对象所构成

的社会世界中，遍布千制造了这种区别的关于品位和正确性

的规范之中；在具体产品的总需求的分配中，在现代社会的

·• 需求的增殖和分化的机制中，这种区别扮演了重要角色。 当

然，一旦谈到生产与消费的“一致关系”（此处我们的核心旨 56

趣在于这种一致关系） ， 如果我们给这种关系赋予首要的调

节功能，那是完全错误的 。 为了更准确地研究这些社会性应

用规范，我们必须暂且不谈我们的社会，而把目光转向前资

本主义的社会类型（其原因将在下文论述） 。

通常在这些社会中，直接的明确表达的社会规范在总体

上规定了，在社会劳动分工和社会结构中占据某些确定位置

的人可以应用或处置哪一类对象 。 粗略地说，这是因为在这

些社会中，履行各种生产功能的群体是归属性地建构的，这

种类型的规则涵盖了一切对象一—包括生产对象和个入消

费对象一—的使用。 这些关于对象的社会性应用规范凝结

在一个关千相互的权利和义务的更广的异质性的框架之中，

这个框架限定了人与人的关系，规定了社会过程中的各种主

体的社会属性。 我们所论及的这种规范在很大程度上可以

是严格的、仪式化的 ，就像在许多“原始“社会中的情形：属

千某一社会角色群体的对象，其他群体的成员甚至连碰都不

能碰（例如，女人和孩子不能碰男人的弓和斧子）；由于身体

原因不能使用某种“适合＂他（或她）的身份的人，可能被迫

＠应用于同一种礼会场合的对象因而构成一个群，在这个群之中，确定

的相万关系建立起来，这个群的元素获得了补充意义。结构主义者列维 － 斯特

劳斯和罗 兰 · 巴特最先基于一种完全不同的理论模型研究了这种“对象的句

法结构 ＂ 。 亦见千法国技术史家勒普瓦 － 古 朗 (Leroi-Gourhan ) 的著作中的”群

技术”理论 9
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改变自己 的社会身份，甚至改变性别 。© 另一方面 ，在政治

社会中，这些规范通常通过法律约束强制执行，对衣着、住房

等等作出规定 ，如在欧洲封建籵会。 在所有这些例子中有－

个共通的事实 ：这些通过法令树立的应用规范，在通过传统

固定下来的规范与同样从传统传承下来的需要及其对象之“

间建立了一种直接联系 。 千是这些规范确保了对对象的“生

产性消费＂与历史中的具体个人的“消费性生产＂ 之间的一

致关系 ，并同时把生产和消费限定在确定的限度内 。 作为结

果 ， 在这些社会中，拥有某个对象就直接标志了他（或她）的

补会身份和地位。 因此一般来说，个人获得对某种新对象的

处置权（至少对千具有基本的社会意义的对象来说），往往

不是通过经济往来（即我们所谓的交换） ， 而是通过改变自

己的身份 ，通过入会、联姻、亲屈过世之类的事件，通过被某

57 个群体或团体所接纳，通过加入某个办公室，等等。 另一方

面，这类对象也不可以自由交换 。 这些对象具有不同的补会

含义（例如日常必需品与＂奢侈＂的名贵商品的含义相反），

其明确的分类确定了孤立的半封闭的交易阁子，各种社会机

制运作千这些阁子之中 ， 关涉到对”等价＂的不同界定方式，

把不同类型的衬会角色相互联系起来（以＂抽象的”等值为

基础的礼尚往来 ； 以从传统中严格地固定下来的实际等值为

基础的正式交换 ； 易货贸易；等等） 。

回到我们所讨论的两类规则，我们可以看出二者的显著

(i) ti人类学义献中．诱发的性倒错和袚迫的籵会强制的同性恋的案例已

经广为人知 。 见博格拉斯(W. Bogor压）在《楚丸奇人》（ 莱顿、 1904—1 909 1.:r~) 

中对楚克奇人的经典描述，以及卡拉斯特(P. Cla、Ires) 对瓜亚基印第安人的介

绍 ： “男人仅仅充当猎人，他们通过不让女人换他们的弓来证明自己的存在。

相反，当一个男人不再能成功地充当猎人．他就立刻不再是男人了 。 当他把自

己的弓换成了篮子，他以隐喻的方式成为女人 。 " (St.aalsfeinde, Frankfu rt, I 976, 

p. I 05 . ) 
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差异 。 实用性使用规则界定了作为有意义的人类实践的人

类行为的模式，界定了涉及某些需求对象的意向性行为的

“正确“模式——这类规则具有创建－建构的属性； 另 一方

面，籵会性应用规范指向那些已经依据上述方式建构出来的

作为有意义的单位的人类行为，并依据情境中的行动者的社

会身份对这些行为予以允许、要求、禁止等等 ， 通过这种方式

调整这些行为 这类规则具有调整－限制的属性应 与此

相关，这两类规则的进一步的差异表现在它们的明确程度

上，表现在它们的有效性上，表现在它们获得批准的模式上。

实用性使用规则通常没有明确表述，人们通常根本意识不到

这些规则，因为学习这些规则的社会过程渗透在儿童成长和

逐渐融入整个籵会环境的过程中，渗透在儿童循序渐进地实

践性地参与的物质获得中 。 甚至对某些劳动工具用法的学

习，千百年来基本上都具有这样一种约定俗成的属性 ；实际

上《法国百科全书》 ( French Encyclopedia) 是第一个试图明确

描述技术规范的历史文献 。 然而 ， 这些规则是作为“社会习

惯＂或者作为写出来的规定实际传承下来的，那么它们通常

没有具体的价值内容。 这些规则把行动构建为实现客体化

的意义（目的）的手段 ，构建为工具性的活动，这些活动从实

践上展开了作为使用价值的对象的物理属性与使之成为使

用价值的、社会认可的需求的满足之间的已设定的关系。在

这种意义上说 ， 我们所讨论的这类规则具有技术属性。 因

此，这些规则通常也不是得到特别批准的。 诚然，系统反复

发生的对某对象的“误用”（作为行为反常或心理失衡的信 58

＠关于创建性规则 与 调整性规则的差异 ， 见 J. R. Sear le, Speech Acts 

(C ambridge, 1969), pp. 33 -42 ; C. 1-1. von Wright , Explana勋n and Under

standing ( Ithaca, 1971) , pp . 150 - 152 and J. Habe rmas , Technik und Wissen

schafi al.~ • ldeoloxie'(Fran kfurt . 197 1) , pp . 62 - 65 。
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号）也可能涉及针对相关人的、普遍形式的（在不同补会中

表现不同的）礼会禁令 。 然而，作为个案的误用（ 即使这些

误用无法用既定的具体环境的要求来斛释），通常被理解为

因无能导致的不成功c 如哈贝马斯所言 ，“可以说，＇惩罚＇

内嵌在实际的失败之中 。可）在大多数场合，“不正确“地使用

对象将导致无法达成预期的目标（尤法实现一致认可的“需

求 " ) , 而这种情况往往在纯粹因果机制的力扯之下发生。

另一方面，社会性应用规范通常是明确的，在传统礼会

中甚至经常以立法的形式确定下来和表述出来，并建立在明

确界定的社会制度的运行之上。 它们不是凭借习惯的力掀

生效 ； 它们具有强制的有效性 。 它们不是构建指向某种目标

（满足某种需要）的工具性行为 工具性行为是外在千这

类规范的，行为久败会自动地自然地充当对行动者所施加的

控制 ；而是把行为规定为正确举止或错误举止的例子，规定

为内在地与价值相关，换言之，把行为规定为义务和权利，规

定为合乎礼仪的悄况和失礼的情况，等等 。 违反社会性应用

规范的、对对象的误用不被视为无能，而被视为逾制 。 违反

有效规范的行为涉及各种具体的、经常是制度化的法令，这

些法令不是通过自然的因果机制而是通过社会”习俗＂而作

用于行为 。 这些规范本身不仅是明确的，而且被＂合理化“

了－至少经常是这样 (.) 也就是说立包些规范通过既定补会

的主流意识形态的再现而获得了某种合法性和合理性。

现在我们可以用更一般的形式展示这种对比。 技术性、

实用性使用规则构建和界定了广义上的技能（以及与技能相

关的需求） 人类同作为 自然、作为满足需要的对象和手

段的环境之间的实践关系在技能的总体之中得到了表达和

CD Mabermas, Technik und Wissenschaft (Ifs• ldeologi,e'(frankJu rt , 197 1 ), 

p. 63 . 
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实现。 一方面是物质性的客体化的总体，另一方面是相应的

需求和技能的总体 ，这二者在每一个历史环节之中都标志着

一个既定社会所达到的主宰自然的水平，并且构成了一种共

同财富，限定了有意义的实践获得的确定的可能性范围一

在这个范围内，社会的每—个成员均通过“占有“参与到其 59

中 。 而这种财富至少有一个内核－即对日常的实用对象

的使用 ， 每一个“正常＂的个人必须平等地占有这个内核。

这个总体是通过社会规则的存在和运行得以构成的，但是这

个总体之中的每一个单独要素一—无论是作为使用价值的

客体化自身，还是特定的技能一都不能被设定为价值本

身，这正是因为：在社会存在的任何环节之中，这些要素的总

和或总体规定了什么是实践性的有意义的，任何具体的价值

主张都以这个总和或总体为前提条件。 在这种意义上，这个

物质性的客体化的总体是这样一种必须被当做”事实 ＂ 予 以

接受的基本”价值＂，即任何理性的个人都不应提出质疑的

（就其合理性而言）价值。 人造对象作为客体化的“价值中

立”就在于这一事实 ： 它们表征了人类的存在所＂给予＂的、

在每一个环节都应当被＂同化＂的东西，此处同化意味着“把

已承受下来的、被实现了的东西加以同化、继续保存＂觅 因

此，这个方面的改变是作为积累 (Aufhaufu ng) 发生的，发生

于继承先前创造出来的活动形式、并沿着拓展由人类需求和

能力所构成的社会财富的方向修订这些活动形式的连续过

程之中 。

相比之下，社会性应用规范表现为这样一种机制： 各种

使用价值以及相应的技能和需求依据这种机制在社会中被

分配给不同的由个人组成的群体 ，赋予这些个人不同的社会

＠ 参见《马克思恩格斯全集》第 26 卷，第 3 册，人民出版社 1974 年版，第

324 页 。
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屈性把他们转变为特定历史类型的“社会角色”，相互之间

维系确定的社会关系。 相应地，对象本身通过诉诸于这些规

范，在某种确定的社会形式之下表现为自身的“物质化＂ ： 表

现为只能按照一种被限定的方式加以处置的对象（这些对象

可以被使用，但只能被授予而不能被交换；可以被交换，但同

样限定在一个确定的使用价值阁子之内，只能同一个确定的

社会群体的成员进行交换 ； 等等） 。 这些规范所建构的社会

角色被明确地纳入相关社会的价值体系当中 ；这些规范不仅

对对象和技能进行分配，而且设定了运用这些对象和技能的

动机 。 通过诉诸千这些规范，社会不再表现为一个整合的、

每一个个人在一定意义上参与其中的总体，而是表现为一个

分化的关系体系 。 它设立了一系列相互关联的、相互排他性

的”位置”，这些位置以这样一种方式与特定的动机联系起

60 来 ： 个人的消费性生产本身不仅以自己的物理存在的形式进

行再生产，而且作为社会的生产过程中的确定“角色”，在一

个既定的社会位置之中进行再生产。 而分配得以完成的这

种方式最终决定了个人活动与这些活动所导致的整体社会

效果之间的关系 。 被这些规范所限定的领域不仅是一个有

关合法性的领域 ，而且是一个有关社会批判、社会冲突和断

裂性的社会变化的领域。

从这个角度看，马克思的生产范式不仅表现为对一种有

关彻底的历史主义与人类有限性意识统一起来的观点的概

念化阐释。它不仅提供了对于人类自我创造过程的历史的

理解 人类不是无中生有地 (ex n ihilo) 产生的，而是基千

＂偶然地”给予的自然材料，在一个永无止境的从”自然的界

限＂中解放出来的过程中产生的。自 然的界限总是采取外在

地强加给人类有意识活动的规定性和限制性的形式。 生产

范式所揭示的内容还不止千此。 在马克思的理论中，生产范
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式作 为双重过程 劳动过程以及社会关系再生产过

程 的统一体，同时提供了一个范畴框架，借助于这个范

畴框架，在每一个历史情境之中区分出预先给定的补会环境

的方面和要素（人类同自然的实践关系作为要被同化的基本

的事实性而对象化在这些方面和要素中）与另一类方面和要

素（ 人类相互关系在这些方面和要素中物质化，人类的有意

识集体活动可以并且应当彻底地评判和转化这些方面和要

素）才成为可能（至少在原则上成为可能） 。 马克思社会理

论的这种基本的二分法范畴一生产力与生产关系的二分，

物质内容与社会形式的二分，使用价值与价值的二分，等等

（我希望补充另外一对范 畴，技术 实践规则与社会规

范）一恰恰使得在直接给予和呈现的社会客观性内部进行

概念鉴别成为可能，即把社会客观性表达为先前世代的总

＂产品＂ ，这种“产品＂同时又被视为人类的“客体化“和社会

的“物质化＂ 。 由此马克思才在理论上区分了连续性与非连

续性的基本历史轴线，从而把历史理解为通过冲突和分裂而

发展的过程。

但是这个整体结构不仅具有诠释的意义，就激进的实践
活动而言，它实现了一种基本的导向功能 。 它揭示了激进的 61

社会批判和社会变革领域，并在原则上为这个领域划定了界

限；与此同时，它为批判的合理性和变革的可欲求性设定 了

标准，而没有诉诸于任何超历史的东西。 这种激进的有意识

的社会转变的可能性，归根结底立足于直接生产者的需求；

直接生产者构成了主要的生产力 ，因为作为人造对象的死的

物质只有在同直接生产者的生活能力的关系之中，才获得 了

作为人类的客体化的属性，才获得了实践性的人类意义 。 如

果生产过程本身以及一般而言的社会生活能够依靠那些在

现存的社会关系体系之中无法满足的生产者的潜在需求而
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发展 ，那么对于这种存在 ( Bestehende) 的批判 这种批判

使得这些需求成为有意识的，并且要求通过彻底的社会变革

满足这些需求 就是合理的 。 这种合理性不仅在于这种

批判是“现实的”和“现实主义的”，也就是说，表达了作为实

际的物质性的社会生活过程的结果本身的要求；而且在于这

种批判具有历史性的合法性和可欲求性，因为这样—种变革

促成了人类的进步一人类的进步被理解为人类的需求和

能力的拓展，被理解为从那些已经转变为施加于真实历史性

的作为自我建构实际过程中的具体的唯一主体的个人之上

的、阻碍其展开的规定性之中解放出来 。

革命理论之所以被赋予了历史客观性，既非凭借一种

＂应当" (sollen ) 的形式，也非凭借一种预定的必然性。 革命

理论的目标通过生产范式表现为一种作为事实而呈现的实

践命令和历史命令，表现为适应于社会生活的实际的物质环

境和这种环境的无尽的再生产的需求 ，这种物质环境及其再

生产是人之所以为人的根据。 “ 是＂与＂ 应当 ＂之间的断裂仅

仅以意识形态的方式表达了这样一种可用经验方法确证的

事态，即在现存的生产关系系统与“生产力”之间 ，在现存的

生产关系系统与人类的需求和能力一人类的需求和能力

是实践性地占有社会历史环境和物质性的客体化过程本身

的直接结果一—之；间存在矛盾。 关于实际历史的科学战胜

了哲学，因为“事实＂与“规范＂ 之间的对立统一不再表现为

一个理论玄思之谜，而表现为历史的辩证运动；面对现存的

62 这种”事实＂与规范之间的鸿沟，它所提出的不是一个需要

从理论上予以回答的问题，而是一项需要通过集体性的实践

性的革命活动予以解决的任务。
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3 . 物化与克服物化的矛盾(f)

上文把生产范式视为一个双重过程的分析不仅是非常

抽象的和简略的，而且存在着原则上的缺陷，因为这种分析

设定了 －种尖锐的不可悯和的区分和对立，而在实践的历史

现实之中 用马克思的话说一—－存在着“ 生产力（生产资

料 ） 的概念和生产关系的概念的辩证法，这样一种辩证法，

它的界限应当确定，它不抹杀现实差别。飞）存在着一些＂中

间”状态 ， 无法用前文二分法的相互排他性予以解释一—这

些＇中间”状态的存在也许最能帮助我们认识前文所作的区

分的“相对性＂ 。

在前文中 ．我们 －寸方面把对象的创建－建构性使用规则

（就它们界定了技能而言）和人与自然的关系联系在一起，

另 一方面把刺节－限制性应用规范（这些规范界定了对象的

补会屈性或”形式＂）和人与人的关系联系在一起 。 然而，这

种简单的界定是站不住脚的 。 每个社会都有一些建构了可

感知的人类行动校式并进而规定了需要占有的技术的规则，

但是这些规则并非指向对象的使用，而是指向人与人之间的

能动关系 。 “间候某人"'"把自己介绍给某人" ' "与某人跳

舞”，等等一一－所有这些都显示了复合形式的行为，这些行为

是作为统一的意向性的人类行为而建构的，仅仅涉及确定的

规则 。 虽然此处讨论的规则复合体在某些场合有确定的规

叩 木节强烈地依赖于一部先前完成的未发表的手搞一《批判经济性何

以可能？》 ，这是我与两位我存匈牙利时的向事基斯 (Janos Kis) 和本斯 (Gyorgy

B印(:«•) 合仵弓出的 己 这部长篇于镐中的许多观点存这电得到史订尽的推进 ． 找

在极大程度上受惠于两位合作者 当然 ． 这里采用的沦述形式是屈干我的，我

是um一.;盂哎为此负 责的人 。

(~ 参 见《 马克思恩格斯全优》第 30 苍 ．人 民出版籵 1 995 年版 ．第 51 贞 ，
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范性的意蕴（囡而也包含了动机要素），但是整体而言它们

仅仅限定＂技能“和＂技术”，因为它们主要是把这些行为作

为外在于它们的实现目标的手段 作为建立、强化、终

结……某些类型的人际接触和交往的手段一予以确立的 。

正是在真正的语言沟通领域内 ，人们领悟了这种“技术”对

于人类社会的极端重要性；这些技术是沟通的语用学不可或

缺的、不可分离的成分 。 所以说，有些需要占有的技能涉及

63 社会接触和沟通本身，有些需要精通的“技术＂作为人类生

活的基本前提不仅涉及主体 － 客体关系，而且涉及主体－ 主

体关系，即也涉及人与人的社会关系 。

另一方面，存在着这样一些对象，它们的“正确＂使用本

身（不仅是前述意义上的应用）是通过社会规范、凭借社会

规范调整的，而非凭借技术规则调整的 。 这些对象的功用本

身在千简化、实现、体现某种规范性地确立的社会关系 。 关

于这种类型的人类产品，最引人注目的例子是社会交往的各

种“物质符号＂（旗帜， 十字，传统的权力符号，等等） ，这些符

号的实用功能仅在于标示某种社会 － 文化环境和位置（主要

通过传统的方式） 。 因此，它们的正确使用受到明确的规范

的调整，不符合这些规范就意味着对价值的破坏，并因而招

致明确的处罚 。 某些人类产品不仅是某种社会形式的“承担

者”，而且它们的“物质内容＂也指向确定的社会关系一一这

类人类产品的范围远不止“ 物质符号”（至少在当今社会中，

物质符号没有多大的实践意义） 。 根据马克思本人的分析，

在这类对象中，更准确、更重要的例子肯定就是一货币 。

“每种使用价值本身都是由于被消费……而起使用价值的作

用。但是，作为货币的金的使用价值，是去充当交换价值的
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承担者… ． ．． 飞）在这种意义上 ，货币代表”真正的货币流通的

需要"®。 因此， “在货币上，内容本身（即货币 的物质方面 ，

它的使用价值－~本书作者注）恰好属于经济的形式规

定" Q)。 这种“物质内容”和“经济形式＂的重合意味着，在这

种类型的对象之中 ，以下两个问题一”它必须如何使用？”

以及“谁，在何种社会场合……可以应用它？“ 是不可分

离的 。 这些产品是关涉到社会沟通和交往的各种历史形式

和模式本身的人类需要和能力的客体化， 因此 ， ＂ 如何”使用

它们本身就界定 了一定社会环境中既定类型的人类接触。

但是根据我们刚刚所作的分析 ，涉及多种形式的人类接触能

力通常被设定为单纯的“技能“，千是这些能力的客体

化 如果这种客体化存在的话一也是与规范和价值无

关的，于是被设定为单纯的“技术”，尽管事实上这类产品的

“物质内容 ''(de facto) 涉及确定历史类型的社会交往。 应当 64

认为，我们所讨论的这类人造对象排成了－个连续的序列：

这个序列的一端是社会交往的“物质符号“ 受规范调

整，具有明确的价值内容 ； 另 一端由那些人类接触的技术手

段 作为沟通过程中的一种“劳动工具＂本身而被使用的

技术手段一—所构成 。 在这两端（例如王冠和笔）的中间 ，

我们可以发现各式各样的对象，有些更接近第一端（例如货

币本身），有些更接近第二端（例如 电话） 。

这表明，不仅”规则＂与“规范 ＂ 之间、＂技术性＂ 与 “ 社会

性＂之间的相互关系远比前文粗糙描述的对立更加复杂，而

a 参见《马克思恩格斯全栠》第 3 1 卷．人民出版社 1 998 年版，第 52 1 页 。

本书作者提供的英义引文与中文版的文字有出人，如直译作者提供的英文引

义、 应为：＂作为货币的货币的使用价伯．是 去充当交换价值的承担者。“似为笔

误 ＂ ．~译者注

@ 参见《 马克思恩格斯全织》第 30 卷，人民出版社 1995 年版，第 59 页 。

(;i) 参见《马克思恩格斯全媒》第 3 I 卷．人民出版补 1 998 年版 ．第 6 1 页 。
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且这种区分的相对化不可避免地提出这一问题：这种区分到

底可以走多远？确实，我们从一开始就强调，人造对象的生

产从目的论来说不仅由对象的实际使用的要求所决定，而且

被对象的社会应用的要求所决定 。 对象就其物理形态而言 ，

同时既是确定的能力的客体化，又是确定的社会 － 经济关系

的物质化。 “物质内容＂与 “社会形式＂之间的区分被预设为

一个可以仅仅凭借批判的理论分析、仅仅依赖抽象而作出的

概念区分。 根据以上论证指出的双重相对性，这种区分到底

可以走多远？

用最粗浅的实践性术语（这些术语直接与马克思对这个

范式的使用相关）来说 ： 既然我们现右 巳经承认，要求这个

世界上没有机器是一种“户德主义＂的非理性要求，为什么

要求这个世界上没有货币、大炮和国旗却是理性的根本要求

呢？因为很明显，一条传送带就其物理形式而言，在区分体

力劳动和脑力劳动并使脑力劳动主宰体力劳动的基础之上 ，

在一个既定的劳动分工体系之内 ，界定了生产能力 。 什么是

我们应当视为这种对象的“物质内容＂而予以＂同化“

的？ 这种物质内容构成了当前历史形式之中的社会生

活的事实基础，构成了一种“自然的界限＂，补会为了能够在

“积累”已掌握的生产力的连续的有机发展之中逐步修改这

65 种界限，在当下阶段必须接纳这种界限本身。 而什么是我们

可以视为对象之中的确定的社会关系的“物质化＂的？ －

这种物质化可以并且应当通过一种新的经济组织和一般而

言的社会生活予以彻底改变。 这个双重间题看来正是凭借

理论分析、在理论分析的框架之内无法回答的 。 这显然是一

个实践问题，对这个问题的回答完全取决于历史视野，取决

于现实的或潜在的”运动”；理论家呼唤和认同这种运动，并

试图为它的实现贡献力显 。 从这种视角看，并不存在人们只

能当做不容置疑的纯粹事实去“适应＂的所谓的历史生活的
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＂数据＂，因为人造环境的任何要素在其具体形式之中 ， 都可

以视为既是与作为“内容＂的使用价值分离的某种社会关系

的（在当前条件下的） 承担者，又是这些关系在其内容本身

之内的客体化 。 甚至对于我们所吃的面包，人们都可以实践

性地进行批判和＂拒绝”（正如各种“健康食品”运动具体显

示的）一一不仅因为面包味道不好，而且因为它是在T厂 中

生产的（这是它味道不好的原因） ，而人们可以设想一种不

同的籵会组织 ， 这种社会组织生产一种新的（或改进过的）

作为使用价值的 主食， 比如说家制面包。 这种要求是不是

”进步的“要求当然属于开放问题，人们对待这个要求的态

度将取决于这一韦实 ： 人们从哪里和怎样定位我们当下生活

中的烦恼、焦虑和苦痛的缘由？哪些需求和价值是人一不

是一般的人，而是人类——今天作为基本的原初的需求和价

值予以接受的？但是看来并不能这样说：这样一种要求否认

了所谓的现存的人与自然的关系同人与人的社会关系的区

分，所以—开始(ab ovo) 就是不合理的。 这种区分在分析上

尽管是清楚明确的，在面对＂视野＂的实践选择时， 这种区分

看来根本就不是预先存在的。 如果说，存前文关于马克思理

论的基本意图的阐述中，生产范式看起来凭借“物质内容”

和＂社会形式＂之间的已然划定的界限，建立并论证了根本

需求的“合理性＂，那么现在，出于对“物质内容”和＂补会形

式”这两方面的实践性诠释，我们不得不承认 ， 我们作出这

种区分的方式在原则上取决于人们把何种需求和衬会要求

视为合理的 。

技术方面与社会方面的不可分离性，人类生活 中 的一切 66

现象的两面性，在生产范式中表现得非常明显 。 然而，这个

间题不仅表现在概念分析的层次上。 如果我们研究一下二

元对立范畴的历史应用（这是由这种范式引起的），这个问

题将表现得更加尖锐。回顾前文对技术性的使用规则和社

85 



语言与生产一范式批判

会规范的界定，以及最粗略地概括的历史观，我们似乎面临

巨大的闲难 ，也就是说 ，对千使用规则的界定似乎并不完全

适合于前资本主义社会 ，而对于应用规范的界定似乎完全不

适用于资本主义籵会。

就前者来说，在前资本主义社会中，甚至关于＂如何”使

用一个对象（尤其是劳动工具） 的技术性问题也通常是明显

地与价值相关的，属于特别批准的规范 。 以另一个角度陈述

这一点，在这些补会中，对象化在工具之内的人类能力并不

具备为实现某种外在目标而应用的单纯的“技能“属性，而

通常被设定为一种社会“责任＂ ， 履行这种责任——在运用

这种能力的技术细节的具体性之中一与符合某些社会动

机直接相关 。 劳动被理解为使用已经生产出来的对象 ，被理

解为“生产性消费”， 从事劳动不是一个仅仅就成功与否来

衡量的、施加千自然之上的、实际的工具性程序，它同时也被

视为道德生活（以及宗教生活）的一种形式。 ..... … 劳动被

设定为一种社会服务 ， 不仅是一种经济服务 ...... 经济手段倾

向于被转换为社会 目标 。 " (i)生产活动（以及某些基本的消费

活动）的常见的复杂的仪式化不过是这样一种事态的极端表

达一—马克思把这种事态解释为这一事实 ： 在这些社会中 ，

真正的经济活动尚未构成一个属 于自身的独立的制度领

域产 生产活动内嵌在依附关系之中，并通过依附关系实现

(f) RaymonJ f irth, Eleme11ts of Social Organ巳a,t如1 (Londo n: Watts 夸 1961 ),

p. 137 . 

＠ 关千这种经济在衬会生活中的 “ 内嵌忖＂ ｀ 首先见 Karl Polany i , Primi 

Ii沉， 4rclwic unJ Modern Economies (Gar den City 、 1968) 。 关 f .. 农业劳动及其对

象的迫德意义 ” （尤其在古希腊），参见 J. P. Vernan l, Mythe et pe11see che二 les

Cree., ( Paris, 1974 ) Vol. 2, pp. 19 -24 。 鲍待里亚 ( J. Baudri llard ) 、卡斯托里

亚迪斯(C. C囚oriadis) 哼人的若作讨论了这个问题与历史唯物主义问题域的

相关性个 尤其见卡斯托里亚迪斯对以下事实的分析 ：技术对象”对T多数巳知

的礼会面言不是 ｀ 纯粹＇的T具；它内嵌在一个意义的网络之中，而生产效川只

足其中的一个维度" , (C. Cas loriaclis, Les carrefours du lab)几nth . Pari s, 1 978 、

p . 236.) 
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自身 ； 这种依附关系从其他领域一一血缘关系、政治纽带和

宗教纽带等等 中衍生出来，马克思把这种关系整体J_描

述为“人的统治和从属的关系＂ 。 在这里，这种“技术＂层面

的东西包含在一定形式的社会接触之中，通过人身依附的体

系表达出来，并且构成了对千生产力发展的一种“内在限

制" (Crenze) 。 ” 在所有这些形式中 ， 发展的基础都是单个

人对公社的被作为前提的关系… … 的再生产，以及他对劳动

条件和对劳动同伴、对同部落人等等的关系上的一定的 、对

他来说是前定的 、客观的存在 。 因此．这种基础从一开始就 67

是有局限的，而随着这种局限的消除，基础就崩溃和灭

亡了 。 ” （D

“个人变为上述一无所有的 工人，这本身是历史 的产

物 。 ＇， 阴正是资本主 义把劳动作为技术活动从规范性地颁布

的直接的社会制度中解放出来，发展了劳动的“无差异＂属

性；更一般地说，资本主义通过制度性地把经济活动从其他

社会生活领域中分离出来，通过把“财富“生产的规模日益

扩大设定为自己的目标，发展了劳动的纯粹的目标合理性。

只有在资本主义制度下，环绕人类的世界作为自然界”才不

过是人的对象，不过是有用物"~。 但同样也是资本主义的

发展，“既要克服民族界限和民族偏见，又要克服把自然神

化的现象”，同时把目标合理性的原则拓展到单纯的技术领

域之外，拓展到真正的社会关系领域。 这正是因为，资本主

义仅仅把对象形式的衬会财霜——对象化的抽象社会劳动 ，

价俏 作为生产的目 的 。 资本主义把补会生产总过程中

的技术方面的规定性和要求同社会方面的规定性和要求再

CG 参 见《马克思恩格斯全仗》第 30 卷 ．人民出版补 1995 年版．第 478 }J'~ 。

汾 参见《马克思恩格斯全扣》第 30 卷，人民出版社 1 995 年版｀第 466 页 ,,

(.,1） 参见《 马克思恩格斯全娱》第 46 卷（上） ｀人 民 出 版 杜 1 979 年版 ， 第

193 页
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次不可分离地融合在一起，但是现在这种融合是通过使得关

于社会生产性的生活过程的目的和方向的社会决定从属于

自动地行使职能的增殖(Verwertung) 机制而实现的。 因此

只有在资本主义制度下，存生产和消费的连续均衡之中，明

确的由意识形态获得合法性的社会规范不再扮演核心角

色 。 这种均衡现在是通过制度化的市场机制实现的，这种机

制依据自身的明确逻辑运转，就像一部天然的自动机。 因

此 ， 如果说在前资本主义社会中，甚至劳动过程的技术要求

也表现为特定的社会 － “道德＂的责任和权利的形式，那么

在资木主义社会中，社会支配关系及其确定的历史形式的再

生产表现得就像是劳动过程本身的技术性 －丁具性要求的

命令 。 ”因此，在资本主义生产过程的基础士， 使用价值（资

本在这种使用价值上以 生产资料的形式存在）和作为资本

（资本是一定的社会生产关系）的这些生产资料即这些物的

用途，是不可分割地融合在一起的。 " (D

68 当然，这并不意味着在资本主义补会中人造对象失去了

＂补会形式＂本身 只不过现在社会形式完全简化为商品

的普遍的社会意义，而这些对象明昴具有的客观性 (sach li

ch ) 价值在质的方面的差异呈现为在挝的方面的差异。 生产

出来的对象的商品形式表达了这样一个历史事实 ：这些对象

可以被任何人 任何能够＂购买＂它们的人——所获得、使

用和处置，炽关于消费的直接社会性的约束消失了 ， 取而代

(i) 参见《马克思恩格斯全集》笫 49 卷，人民出版社 1 982 年版，第 40 页 。

@ 因而，在资本主义体制下，个人与他所使用的对象之间的关系失去了
＂钉机的”属性，对象不冉指谓（就一种规范性的联系而言）确定的籵会地位和

身份 ． 它们变成了单纯的（或多或少可靠的）个人的”符号＂ 。 各种社会梢体进
行消费的实际规则一一在这样一种限度之内，这种限度正是巾作为个人的经济
地位的标志的“有效需求”这一范畴施加下这种规则的一一通过来源不明的籵

会压力（这种压力可以有意识地制造，例如通过“时尚＂的形式）实现 ， 而非通过

明劭的规范实现。
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之的是消费依赖于个人的具体的经济生活条件），这些对象

可以（间接地）同任何东西交换（所有形式的生产活动可以

还原为共同的“实体”，还原为人类身体劳作本身，因而所有

形式的生产活动是平等的 ，对于具体的劳动者个人是无差异

的） 。 商品的价值从晕的方面不仅表达了这一事实 ： 现在正

是生产这种对象所需的社会消耗在决定这种对象的消费和

使用的限度时扮演了决定性的角色（与前资本主义社会相

反 ，在前资本主义社会中，由于生产的基本经济单位的地域

性和孤立性，＂衬会“消耗 社会必要劳动 这一概念是

无法应用甚至无意义的） ； 而且引入并确立了这种消耗的具

体定义一一“ 经济价格＂ 。 也就是说，作为对象的社会意义

的价值形式蕴涵了作为经济行为规范的应用对象的原则；价

值形式决定了什么时候使用一个对象是＂值得的”（就经济

意义而言），为了完成一个给定的任务应当使用什么对象

（在存在儿种选择的情况下） 。 在一个大体上”传统的“籵会

中，在相应的规范和籵会动机缺失的场合 ， 当与之相关的经

济制度从外部引入时（例如市场定价），或者当经济制度仅

仅附属性地出现时，资本主义经济行为也按照规范来仿造。

在这里 ，所谓的自动调节的市场规律并不以预期的方式发挥

作用，而通常导致日益严阳的失衡产 只有在资本主义籵会

中，经济行为的这些基木信条－~例如利润最大化原则一

不是表现为特定的义务和权利的形式，而是表现为普遍的与

价值无关的合理性原理，拥有＂自然的“必然性力昼 。 因此

在既定的经济关系系统中，如果一个人违反了这些原理，他

的行为将一—－在纯粹的因果关系的作用之下——－就像违反 69

(!) See e. g. , P . llohannan and C. Da lton (ed s. } ' , ln trodu ctron 
, , in M ar-

kets inAJi-i,·a (Ga rden City . 1965 ) : S. W. Mintz , 'Pea sant Mark ets', Sc比几ri/icA

maiwn, No. 2 ( 1960) . l'tl·-
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了使用某些工具的技术规则一样导致“失败＂ （至少就经济

意义而言） 。

总结如下 ： 在全部历史之中，我们发现技术方面与社会

方面总是不可分离地结合在—起(verquickung) , 虽然在不同

的社会类型中表现出不同的属性。 如果说，在前资本主义社

会中人造对象的工具性的效用通常是以规范的形式与使用

者特定的社会地位和职位联系起来的，那么在资本主义社会

中，产品的这种普遍的社会形式（商品 和价值的形式）实际

上决定了现存的社会关系系统，并表现为某种附加的神秘的

(sinnlich -ubersi nnl iche) 自然 －技术性品质。©

马克思（至少在《资本论》和晚期经济学手稿中）认为，

社会关系与人对自然的实践关系的结合构成了整个“史前“

时期的一个主要特征。 他用物化 ( Verdinglich u ng 或 Versach

lichung) 这个术语描述这种现象（至少如此描述它的资本主

义形态），并在《资本论》第三卷中把它界定为“物质生产关

系 (stoffliche Producktionsverhaltnisse) 和它的历史社会规定性

直接融合在一起的现象” 。 (t） 他把这种现象与先前时期的社

会生产相对比 ，在那些时期，“生产条件对生产者的统治，已

经为 统治和从属的关系 ( Herrschaftverhaltnisse u nd 

knec htschaft verhaltnisse) 所掩盖，这种关系表现为并且显然

＠ 资本主义制度下的经济行为的基本信条的表面上的价值无关属性预

设了特定的明雅的法律框架的存在 ． 资木主义所建构的作为私人的“人＂的概

念造成的影响 ， 这些问题我们此处无法讨论c 另外需要指出的是 ． 这些信条的

＂ 普遍合理性“不过是西方资本主义更早的历史发展的产物(.. 商业迫德” 等衿

的出现） 。 概栝来说所有这些讨论的 日标自然仅在千重建马克思对前资本 主

义籵会和资本主义杜会所作的区分的某些基本特征 口

心， 参见《马克思恩格斯全优》第 25 卷 ． 人民出版礼 1974 年版 ． 第 93 8 页 9
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是生产过程的直接动力 。词）异化 ( Entfremdung) —一即非自

愿的无意识的社会化过程，导致补会合作活动的产品对人的

支配 与物化共同构成了主体和客体关系的颠倒 (Yerke

hrung) , 这种倒转在资本主义社会到达顶峰 ： 活的劳动受僵

化的过去的劳动支配，不仅遭受压迫和剥削 ， 而且同时通过

人对人的支配而固定和传递。 “过去的物化劳动就统治现在

的活劳动 。 主体和客体的关系颠倒了 。心）这种颠倒——马

克思有时称之为换位、变质－—－作为异化和物化的统一所表

达的不过是这一事实 ： 人类在其联合体中尚未成为通过自身

决定和统一行动决定个人命运和集体命运的、历史的真正的

有意识的主体 。 如 果 说马克思把异化首先联系于占主导地 70

位的财产关系的屈性，那么他在物化中首先看到的是那种

”自然形成的 ( nalurwilch sige) 劳动分工 ” 这种分动分 l

调整生产者通过其固定的社会－经济角色以完成劳动的技

术功能 的表现形式 ， 在这种劳动分T的统治之下，可动

员的补会劳动的总体被分配到衬会必需的生产活动的各个

分支 不是以符合相关个人的利益和能力的临时的技术

任务的形式，而是通过那种把个人归屈千各种社会类别的

“ 职业”、涉及个人 与职业之间的固定的从属关系的籵会

机制 。

·J) 参见《 马克思恩格斯全姐》第 25 卷，人代出版什 1974 年版，第 940 页 3

据我所知，马克思在《 大纲》首次使丿十I Verdi11gl ichu11g 和 Ver沁山 l i1· h uni;( 二 者可

以互换）这两个术语，但是这两个词个身）i无特殊含义 c 什某些语境中（例如

第 1 1 - 1 2 页），这两个词似乎表爪 "Vergegenslilncl l ic:hung", 也就是说．它们表示

作为劳动过程个身的必然屈性 ． 人类沽动外化并物质性地固定在产品之中 。 同

祥1十这部手稿 中 ，在且他地方，这两个词显然表示“拜物教 ＂ ，即人与人的关系

看起来变成了物与物的关系（例如 ~P8 贞） 0 Verdi 11gli chung 这个词在本文中

的特定含义．殷早见r马克思的( 1 863一 1 865 年干稿》 （参见《 直接牛产过程的

结果》 ． 第 1 56-158 贞 ） 匕

(_~、 参 见《 丐克思恩格斯全化》第 32 卷 ． 人民出版社 1 998 钉版．第 1 25 9从
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因此在马克思看来 ，技术方面和严格意义上的社会方面

密不可分的结合，并不表现为在对生产范式所概括的两个方

面进行概念区分时的理论问题（和困难），而是表现为真正

作出 区分、造成二者分离的史无前例的实践任务。 《资本

论》的“批判经济学“把衬会主义理韶为这样一个社会：它有

能力从制度上把再生产过程的物质忖－ 技术性的前提要件

从这些礼会目标的设定一一这些目标决定了经济的功能、方

向、屈性和节奏的实际历史内容，并由此决定了籵会发展的

实践历史内容 之中 区分出来 。 马克思认为，“必然 王

国 ＂ （即“由需要和外在必然性所决定的劳动＂的领域）与

”自巾王国“一在自巾王国之中“作为目的本身的人类能

力的发展,, :}; 开始了 之间的这种区分，在补会主义经济

！」，活组织中将会制度性地再生产出来 － 从这个角度看，社会

主义表现为联合生产者共同的自 我管理、自由地以直接民主

的方式决定待满足的补会需要的屈性和范围（即补会生产目

标）同中央经济管理机构 这个机构的唯一功能是以尽可

能经济的、在技术方面尽可能合理的方式执行共同作出的民

主决定（ 即计划，把已经设定的籵会目标转换为一系列平衡

了的生产任务）——之问的分离 ＾

今天我们在马克思的著作中发现了 －个令人痛心的问

赶，即他没有考虑如何对中央经济符理机构进行补会控制 七

7 1 这不是即论l的向点或者实践 L的隐蔽的保守主义，而是这

市实的逻耜结果：马克思把这个符理机构的职能最初就限

定寸·纯粹的技术性忏 务 ”计符”为实现先前在别处（通

过联合生产者自身）所决定的目标，如何在经济上最优地使

川资源（归根结底可以全部还加为活的劳动的可用储备） C 

' I 参见《 丐克思恩格斯全织沪书 46 卷 ． 人民出版补 2003 仆版 ．第 929 页
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如果保证了这一点 ，那么中央机构事实上“无非是一个为共

问劳动的社会进行记账和计算的部门＂觅在这种条件下一

切经济关系将变成透明的，因而马克思正确地设想，记账这

种简单的职能是任何成年社会成员都足以胜任的 ， 大家可以

轮流从事这个工作 。 恩格斯把“对事物和生产过程的管理”

与“对人的统治＂相对比 ， 简洁地表达了马克思的社会主义

思想的基本方面。 无论如何，马克思对于这个事实深估不

疑：如果这个基本条件 即“技术”领域与“补会决定”领

域在制度J_ 的分离一没有得到满足，如果物化依然存在，

那么这个中央管理机构势必变成“生产的专制统治机构和分

配的管理者”气

这种考虑把我们带回起点 马克思唯物主义的实践

屈性 。 基千以上讨论，生产范式——唯物主义通过这种生产

池式得到清晰表达一—－就不止是在如下意义上表现为一个

＂丁程＂：可以仅仅从“劳动的俯放＂的视角出发．把劳动视为

人的类活动；可以仅仅从衬会主义的视角出发，把历史视为

由人、巾有限的具体的因而历史性地受决定受局限的人的媒

体活动所“创造＂的 。 现在可以看出，这种实践性 －批判性

的要素弥漫在这种范式的全部内容之中 。 因为这种基本的

概念 1又分 劳动过程勺生产关系再生产过程之间的区分．

以及马克思理论中全部与之相关的二元对立范畴 ，生产范式

是通过这种区分构成的一—－不是单纯的描述性范畴，而是利

用一种差异对现状和历史进行分析的批判性的观念，这种差

异无法在历史材料中＂发现“和＂找到“，而必须通过彻底转

变现存社会来创造这种差异 。 马克思已经论证过：＂ 一般劳 72

动＂的范畴作为”这个被现代经济学提到首位的、表现出一

Q) 参见《 丐克思恩格斯全织》第 30 卷，人 民 出版社 1 995 年版，第 105 贞 。

@ 参见《马克思恩格斯全煤》第 30 卷．人民出版社 1 995 年版，第 1 05 贞 ，＇
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种古老而适川于一切补会形式的关系的最简单的抽象，只有

作为最现代的籵会的范畴 ，才在这种抽象中表现为实际真实

的东四＂，因为只有在资本主义制度下劳动才能“在现实中

都成了创造财富一般的手段" 。(L) 类似地，人们可以说 ： 衬会

批判理论——不同于资产阶级经济学－—-把生产范畴”提到

首位”，当做适用于一切衬会形式的范畴，这个范畴只有在

籵会主义制度下才获得了实践真理性，因为只有在社会主义

制度下 只有通过消灭物化－~生产才能“在现实中＂成

为社会的自我创造的物质过程，成为人类个体通过他们自身

的有目的有意识的活动走向自由的过程，这个过程的池闱仅

仅受籵会客休化 对于个人来说，这些客体化是巳经创造

出来的 ，总是作为 ＂ 自然的 “ 明确的限制施加于人们的集体

创造力之上 的限制 。

但是以上论述已经捉出 一个涉及整个生产范式和马克

思对历史的相关阐释的令人深感忧虑的问题。 如果说补会

主义（尤其是补会主义经济）意味着这种实践性的分化， 意

味着直接地普遍地实现这些概念规定性 ( Begriffsbestimmun

gen) —它们被包含在生产本身的抽象概念中，但是在整个

前历史时期，它们只能以受局限的准自然的形式，或者普遍

的但被异化的形式表现出来 ， 那么，马克思的历史观就是目

的论的 不是＂视角主义”意义上的目的论（即依赖于关

于现存历史条件的一种可能的彻底转变的实践视角） ， 而是

直接的” 终点论" ( finalism) 意义上的 目的论 。

在《资本论》中，物化的概念和克服物化的程序至少在

这种论证中的某些环节把马克思引 向了对社会主义未来的

终点论理解-——这一点行来是很明显的。 根据拜物教理论 ，

(i) 参见《 马克思恩格斯全梨》第 30 卷人民出版社 1995 年版．第 46 贞 。
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对资本主义的克服意味着“补会生活过程即物质生产过程的

形态……把自己的神秘的纱幕揭掉... . .. "a: 乌克思明确无疑
地指出了＂揭掉" (Abstreifen) 的含义是什么 ： ＂如果我们把工

资和剩余价值，必要劳动和剩余劳动的独特的资本主义性质

去掉，那么，剩下的就不再是这几种形式，而只是它们为一切

社会生产方式所共有的基础 。飞）类似地 ．共产主义社会只不

过把通过补会必要劳动时间一”劳动时间也始终是财富的 73

创造实体和生产财富所需要的费用的尺度”＠ 对生产总

过程进行的调整提升为经济生活组织的有意识地应用的（因

而现在是被直接掌握的） 原则 。 “实际上，没有一种社会形

态能够阻止社会所支配的劳动时间以这种或那种方式调整

生产 。 但是 ， 只要这种调整不是通过衬会对自己的劳动时间

所进行的直接的自觉的控制 这只有在公有制之下才有

可能——来实现，而是通过商品价格的变动来实现，那么事

情就始终 ...... "等等 。 (4)

于是社会主义补会成为第一个以适当的普遍的方式解

决这个历史上每一种经济形式都面对的一般性任务的社会。

它之所以能够成功，是因为它把联合起来的个人的物质生产

活动还原为这些活动在观念中的形态（以及过去在观念中的

形态） 一一还原为自然本身的能动的理性的新陈代谢，还原

为＂技术”活动 ，从习俗的规则和社会性的支配中解放出来。

在此基础上，真正的人类财富可以在人的自由活动（ 即在 自

巾时间的活动）中发展，自由活动” 一部分用于消费产品，一

部分用于从事自由活动，这种自由活动不像劳动那样是在必

少 参见《马克思恩格斯选扣》第 2 卷｝人民出版社 1 995 年版 ．第 1 42 页 。

@ 参见《 马克思恩格斯全桨》第 46 卷 、人民出版社 2003 年版｀第 992 页 。

@ 参见《马克思恩格斯全免》第 26 卷，第 3 册、人民出版社 l974 年版，第

282 页 ｀

和 参见《马克思恩格斯全集》第 32 卷 ，人民出版补 1 974 年版｀第 1 2 页 。
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须实现的外在目的的压力下决定的，而这种外在目的的实现

是自然的必然性，或者说社会义务－—－怎么说都行,. (D。 社

会主义从不意味着消除人的“有限性＂、克服个人本身的这

种＂外在“规定性（马克思从来没有这么说过），但是（至少在

马克思对批判理论的最终详细阐释中）籵会主义提供了这样

一个社会 ：它发展了人的依赖性方面和人的自由方面（作为

自由活动），并把这两个方面相互分离，形成了制度性地分

隔开的两个领域 。 在晚期马克思看来，共产主义也是如此；

只不过在青年马克思看来，＂它是历史之谜的解答，而且知

道自己就是这种解答＂霓

《资本论》在作出大狱努力之后，实际上（虽然以隐蔽的

形式）回到了对历史的坦白的目的论 － 终点论理韶，而这正

是批判理论的最早版本的特征。 关千如何解释这个问题，此

处我们无法讨论。 不过我们要指出两点联系 。 其一 ， 上文讨

论的、在《 186 1 —1 863 年手稿》中最早清晰阐释的社会主义

74 概念，似乎与关于劳动阶级作为补会主义变革的主体的革命

动机的理斛的变化有关。 在《大纲》中，重点依然放在无产

阶级的具体的根本需要上，即在内容上超越资本主义补会关

系的需要。 （右这部手稿的具体论述中，这种需要被视为既

被T厂劳动的集体属性、又被丁人和资本家之间的形式上 自

由 的交换屈性所决定。 ）《资本论》以一种相当一致的方式替

换了整个这种论证，转而诉诸于资本主义再生产过程的功能

丧失 劳动阶级有保障地稳定地满足基本需要（理解为文

化 － 历史地决定的但在一代人中本质上稳定的生活标准）甚

Q) 参见《马克思恩格斯全集》第 26 卷，第 3 册，人民出版礼 1 974 年版，第

282 负: " 
＠ 参见《 马克思恩格斯全集》第 3 卷、人民出版社 2002 年版，第 297 页 。
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至都不可能。。 其二 ，在向历史的终点论的隐蔽回归与马克

思思想中一种不断成长的趋势之间，似乎存在若密切关联，

这种趋势即把批判理论同时提出的两个要求——清晰表达

在历史中特定的阶级立场以及通过科学客观性的概念论证

一种普遍有效的社会 目标（作为无阶级社会的社会主义社

会） 联系起来 。 资产阶级政治经济学与无产阶级政治经

济学之间的矛盾现在呈现出来，不是以对同－个社会现实的

两种根本上不同的表述 巾相互冲突的利益所驱动，因而

提出不同的问题、采用不同的理论范式——升乡式 ， 而是以谬

误与真理的对立的形式。二者之间的对立是对表面现象的

单纯描述与对本质关系和长期过程的唯一有效解释之间的

对立 。 资本主义社会的彻底转变的可能性越是采取客观必

然的历史趋势的形式．关于社会主义的理论就越是具有终点

论的意蕴 。 把理论的实践目标转换为决定论的理论语言 ，同

时将不可避免地涉及把这种目标的内容界定为目的论的预

先决定 L

在某种意义上，这种终点论的理论变形从原则上韶决了

这个方法论问题：在“技术”方面（人与自然的关系） 与“衬

会”方面（人与人的关系）之间的区分应川千所有这些历史

(i) 为 (fi沽竹克思观点的转交．最好的办法也许足对比《 大纲 } ( 185— 
205 ) 、《 1861-1863 年手稻》( { 均克思恩格斯全渠》 IJ丿史另证版．第 3 卷．第 1

册，第 29 -44 贞） 和资本论( « 兀克思恩格斯茗作伈仆W 版 、 沧 23 在，绾 l 81 -

191 贞）各自关丁·资本与劳动的交换关系的讨论以及关于分动力价伯的相关分

析 勹 我们也可以石到与这个转变相平行的 、 马克思关 千 T.资的决定因素的经济

观点的一个If: 常根木性的变化，根据《 大纲》 、尸为动市场小同 f产品市场 '、-.;:

等，它兄受另 －此规律支配的” （参 见《马克思恩格斯全出》第 30 卷 ． 人民出版

补 1 995 年版 ． 第 517 贞 ） ； 另 一 力面 ． 在C 资本论 》 中．关 TT资的决定囚索的

全部讨论强问价伯规律本匝 L 的同）贞件和同 - n, ---九论应川于曲品“ 生产

者”之间的交换，还是应用于 「人和资本家之间的交换 ,. 关 T在Q行本论》 中这

种 “ 客观主义＂的丁资理论的意义，见 P. Cu.rdan (C . C心lori ar-邮）， Modem Cap一

''"'八111 and R切olution (Londo n. 1974) . pp. 32 - 37 0 
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时期 这些历史时期的特征在于社会活动的这两个方面

75 是结合在一起的一的合理性何在？这种社会主义的实践

展望一一－ －个在这两个方面之间进行了制度性区分的社

会 恰好使得在整个人类历史中表现为＂抽象真实＂，并

在长期的内在趋势中获得表达形式的东西变成了直接真实

的，并且确立了与自然科学相当的确定性 。 但是需要为这个

答案付出的代价无疑是非常高的。 在“物质内容＂与“社会

形式＂之间的区分由此不知不觉地转变为＂本质”和”表象 ”

之间的区分CD , 而物化作为资本主义社会的基本的本质特征

被等同于“资本的神秘化＂ 。

这就充分地冉现了黑格尔式的辩证法 ： 本体论意义上的

真实在千什么是可能的；什么是存在的只不过是一个单纯的

现象。 这种终点论既应用于回顾，又应用于前照。资本主义

的现状作为潜在可能性的实现和”更高发展的宣言” ， 是理

韶”更早＂的礼会的钥匙 (Shli.i ssel ) , 正如人体解剖学是理解

猿体解剖学的钥匙。 （这是生物学目的论隐喻的众多例子之

一 ，在晚期经济学手稿中 ，这些隐喻作为隐藏的文本支撑 了

关于资本”运动定律＂的明显物理决定论的论证。 ）但是与此

同时，只有我们能够透过“资本主义的外壳＂洞见新的未来

社会－—－它已经隐秘地（以对立的形式）孕育在资本主义生

产模式的子宫里－—－的这些基本关系，我们才能在资本主义

的本质结构之中理俯它的现状。 马克思在《大纲》中的一个

引人注目的段落明确无误地表达了上述含义：资本主义的发

展本身预示了社会主义转变，并提供了先决条件，这不仅包

括作为“客观＂先决条件的物质生产条件，而且包括＂抽象

地“以＂隐蔽＂的形式存在的“无阶级社会所必需的……与之

(j) 这种转变同样可以在马克思介千《大纲》和《资本论》 之问的作品中

发现。
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相适应的交往关系” 。(i)

后一点对于理韶最终版本的马克思经济学的意义至关

正要 。 根据《资本论》 ， 劳动价值理论包含了一切资本主义

矛盾的种子，解释了资本主义的历史本质（抽象劳动和具体

劳动的矛盾）；而只有依据实际上从这种生产方式的具体性

中抽象出来的预设（供给与需求的符合，一切商品根据社会

必要劳动时间生产，等等），才能在理论上发展劳动价值理

论 c 然而，这种方法论上的悖论与以下观点完全一致：只有 76

把资本主义看做与衬会主义相比本质 L是暂时性的制度，才

能在资本主义的本质之中把握它。 劳动价值理论的最终合

理性 至少根据马克思论证的内在逻辑－~永远无法转

换为在资本主义体制下在操作上和经验上可检验的术语；它

的最终合理性建立丁这个事实 ： 为了把非直接的不合理的物

化的市场机制的运作彻底地替换为礼会必要劳动花费的自

觉的直接的计算，为了以这种方式组织社会生产和社会消

费，劳动价值理论是可能的并且是“必要的“ 。

这种终点论在两个方面影响了将个“生产范式＂ ： 其一 ，

导致物质内容趋向于＂自然化" (natura liza tion) ; 其二 ，导致

衬会形式趋向于“现象化" (phenom~nologization ) 。 第一个倾

向已经在马克思对劳动概念的界定（劳动概念与生产概念相

区分）中清晰呈现出来 。 虽然关于劳动实际隶屈于资本的整

个分析旨在展示资本主义如何通过有目 的地破坏个体劳动

者的独立劳动能力来创造自身的物质基础（这种观点构成了

马克思关于“机器”概念的”历史“定义的基础），另一方面马

克思反复强调把“劳动“定义为个体劳动者与自然之间的过

程，即“反常的孤立的人没有任何社会帮助也必须进行的简

(D 参见《 马克思恩格斯全见》第 30 卷人民出版社 1 995 年版 ． 第 109 页 n
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单劳动过程” （见 他说： ＂劳动过程……是人类生活的永恒的

自然条件 ... ... 因此，我们不必来叙述一个劳动者与其他劳动

者的关系。，心

＂ 合作”被从“技术＂的领域中排除，这是至关重要的 ， 并

且不可避免地导致了对“劳动＂的不可想象的狭义的理

韶一一对于劳动的这种理俯如果一以贯之的话，将使得劳动

的概念变成对于分析马克思本人的主题（资本主义生产）完

全无用的（用他自 己的话说）概念 。＠） 当然，马克思并没有－

以贯之，在具体分析中』他经常作出恰好相反的论述：＂简单

协作，以及它的进一步发展的形式一~总之，提高劳动生产

力 的 一 切手段 屈千劳动过程，而不属于 价值增殖

过程 (. .,'.._{) 

这种逻辑上的含混同时与一个深深扎根于马克思晚期

77 思想中的（但不稳定的）倾向相关，即把劳动描述为生产过

程的“物质内容” 不仅作为一种人与自然之间的过程｀

而日作为一种 自然过程， 也就是说， 一种发生在各种自然要

求之间的完全可以用自然科学的语言界定的纯粹“物理的“

相互什用过程（因而他主张，在这种情况下劳动力作为并且

仅仅什为一种“自然力 ” 发挥作用） 。 然而这就完全推翻了

分动作为客体化的含义 乙 于是劳动不再是巾社会规则所建

I、， 忿见《乌克思思格斯全从》第 25 卷，人民出版社 1974 年版，第 999 ]J: 丛

这段引文摘自中文版《马克思思格斯全儿》 第 一版， 与作者提供的英文引文 .fj"

出入 如依据仵者捉供的关文 ， 则，J I 文中的“必须＂应改为 “ 可以_, V 一一译

者注

注 参见《马克思恩．格斯令媒 }第 44 卷，人民出版杜 2001 年版 ， 第 2 1 5 页 ，＇

＠ 这种劳动慨念也没布应用到对前资本主义社会的分析之中 ： 例 如． 见

i"!i 九思个人对原始衬会和亚讲I计会的评论 ： ＂作为第一个伟大的生产力出现的

丛共向休个身 0 .. (参见《 马克思恩格斯全优》第 30 卷｀人 民出版社 1 995 仆版，

纶 488 贞 ． ）

J 参见《 丐克思恩格斯全集“第 32 卷 ．人民出版社 1998 年版．第 294 页 -
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构的人类活动 ； 劳动是＂自然的”，仅仅是就如下意义而言：

通过这些规则，自然的规定性创造性地转化为人类行为的确

定信条，这些信条建构了这样一些技能一一它们在给定的历

史环节中是如此基本 ， 以至于在当前阶段这些技能的存在没

有受到、也不可能受到质疑或挑战。 现在劳动转换为这样一

种活动一一－就全部意义而言它受到＂ 自然法则＂的支配和限

制，无论这些自然法则是否被意识到 。 千是，人类＂技术性

的“行为的规则属性仅仅表现为错误的意识，这种意识遮蔽

了行为的自然规定性（并充当 中介） Q 劳动的这种抽象只有

在资本主义社会中才获得了实践性的真实－~这同样意味

着 ， 只有在资本主义社会中，劳动才直接成为它以前一直以

”观念＂的形式所是的东西 ，即直接符合客观的自然规律的、

以有效地转化自然材料为口的的、人类机体的自然力的行

使 。 但是这造成马克思分析的批判维度明显变窄了。一般

而言马克思当然强调如下事实 ：＂简单平均劳动本身... …在

不同的同家和不同的文化时代具有不同的屈性" Ci) ; 而且关

千这种历史性地”人为的”属性 ，以及关于在资本主义工厂

中所实现的复杂劳动的功能简化造成的非人化后果 ，他是完

全清楚的 。 但是另一方面，他（至少在《资本论》中）坚持主

张；通过这种简化，实现了一个“发现“——发现了＂为数不

多的重大的基本运动形式＂＠，这些基本运动形式表征 了 全

部人体活动本身的属性 。 通过对资本主义制度下的简单劳

动的这种“生理学”诠释， 马克思不仅削弱了简单劳动在历

史中的进步屈性（作为生产过程的解放，“从人类劳动力的

人身限制下解放出来"®) , 而且在这种诠释的影响下把技术

@ 参见《马克思恩格斯全集》第 44 卷，人民 出版补 2001 年版．第 58 页 。

(2) 参 见《马克思恩格斯全集》第 44 卷 ，人民出版社 2001 年版，第 559 贞。

＠ 参见《马克思恩格斯全集》第 44 卷 ．人民出版衬 2001 年版｀第 483 页 c
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过程的一般方向转换为一种“人类学意义上的“不容置疑、

不可改变的方向 。”

78 与 “内容”自然化的这种趋势相对应 ，补会形式趋向于

“现象化＂，即趋向于把既定的生产方式中在操作上有效的

机制和相互关联描述为与那些“本质性的“过程和关系相对

的”表面现象”，那些“本质性的“过程和关系在理论意义上

揭尔了这种生产方式彻底地历史性地转变的隐蔽的潜在可

能性（就因果决定性和目的论预设两种意义而言） 。 这导致

马克思在某些场合（ 即使这些场合仅仅是笔误， 它们也是一

CO 但是这并非《大纲》所扰受的观I汇根据 《大纲》的行法，技术发展指

向为补会主义提供物质基础和技术从础的彻底自动化。 “劳动表现为不再像

以前那样被包括在生产过程中、相反地．表现为人以牛产过程的监仔 者和调节

者的身份同生产过程本身发牛义系 " ...... 这里已 经小再是工人把改变了形态

的 H 然物作为中间环节放在 自己和对象之间 ；而是T人把由他改变为T_1IV过程

的自然过程作为媒介放在自己和被他支配的尤机自然界之间 。 T人不冉是生

产过程的主耍当事者 ，而是站在生产过程的旁边 < ., (第 592 - 593 .!.i巨）（马克思

的这个答案以奇怪的方式强烈地复活了黑格尔《耶拿现实忻学》中的后来被压

抑的“积极地”克服 异化的乌托邦设想 、 ）马克思关 T技术史的后续研究（发生

在 1862—1863 年）很付可能促进了这一事实的发牛 ： 在《资木论》中他完全抛

弃了这种甚至在今天石来也更像是科幻 ． 而不像 －．种可以作为实际的当前的社

会主义战略的立足点的历史规划的历史观。 但是马克思关于技术发展观的思

想经历了一次决定性的转变 、 {E《大纲》中他巳经把这个整体过程视为不可啦

免地推动资本主义矛店发展到极端的不可抵挡的必然趋势。 根振这部早期著

作，这种发展趋势本身破坏了价值关系的基本前提 ： “ 直接劳动时间的械，巳耗

费的劳动扭是财富生产的决定因索 e ., (同 L 、 第 592 页 。 ）必要劳动时间与被创

造的财宫越不成比例．价值规律调节杜会冉生产的能力越弱 。 在这种意义上，

技术过程向一种“自然必然性 ＂ 的转变（这是这种“劳动”概念本身以目 的论的

方式预先决定的）． 以及由此导致的资本主义技术发展基本方向的实践－历史

转变的可能性的被排除 ， 马克思的两部茗作都预设了这两点 。 确实如此，尽管

马克思的所有具体历史分析毫不含糊地展不了技术发展的杜会历史规定性，并

且在这些语境中他一成不变地把生产关系当做＂决定若生产的全部性质和全

部运动＂的因索 。 （参见《马克思恩格斯全煤》第 46 卷， 人 民出版礼 2003 年版，

笫 995 页 。 另参考 ：“绝对剩余价伯和相对剩余价值的生产．． …决定右 ．．… 资

本主义生产过程全部籵会的和技术的形式C " 参见《马克思恩格斯全集》第 45

住 ． 人民出版礼 2003 年版，第 427 贞 。 ）然而 ｀ 在这个问题中批判性地引入以上

洞见的可能性、被对未来社会主义礼会的终点论的理解所破坏 。
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种征兆）把产品的“社会形式＂ 例如商品的交换价

伯 等同于商品的”想象的即社会的存在形式" 。© 在马

克思晚期经济学手稿中，这种趋势不断强化，这一点充分显

示在关于资本主义竞争的处理和诠释的变化中 C 在《大纲》

中，竞争仍然被定义为“资本的内在本性，是作为许多资本

彼此间的相互作用而表现出来并得到实现的资本的本质规

定”吼 但是在《资本论》卢竞争被明确地安置在表面现象

的领域，“在竞争中一切都以假象出现 ． 也就是以颠倒的形

式表现出来“飞 在另一个场合竞争现象甚至被描述为“幻

相" (Schein ) 巠 表面现象这个概念 ［ 以及一些相关的术语，

例如常用的 "sich d打slellen " (自我显现），等等］不仅导致了

一种关于客观性("直接存在") 这种客观性同时又是不

”真实的”，因为它是＂错误的.._—－的黑格尔式的理论困难，

而且提出了关于这样一种理论的定位的难题－一—这种理论

号称是关于未来的知识，把当下的直接生活环境（具体的历

史性的主体自身生活于其中的环境） 视为错误的意识 (phe

nomena be ne fundatae) 。 在马克思的拜物教理论中 ，所有这

些困难得到了集中体现。

当然，即使就 《 资本论》而言 ，此处我们也只能谈论趋

势，这些趋势与先前显示的其他趋势相互作用，被其他趋势

所抵消 。 但是这只会导致众多关于马克思思想（包括生产方

@ 参见《马克思恩格斯全织》第 26 卷 ． 第 1 册，人民出版社 1 972 年版 ，第

164 页 。

@ 参见《马克思恩格斯全免》第 30 卷，人民出版社 1 995 年版，第 394 贞: e 

@ 参见《 马克思恩格斯全集》第 46 卷，人民出版社 2003 年版，第 256 页 。

@ 参见《马 克思恩格斯全北》第 46 卷 ，人民出版社 2003 年版 ． 第 192 页 ，

为 r避免误妞必须指出的是，在理韶资本主义经济整体体系中竞争所占的位

:lt II寸，马克思观点的变化与义千竞争在资本主义经济运行中的操作角色的观点
变化无关 ； 在这两部手稿中 ． 他关干竞争和垄断的相且关系以及关干市场与国

家的相互关系的观点保待不变 二
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式本身在内） 的概念框架本身说不清楚。 我把作为两个过

程一作为需要和能力的客体化的劳动的“技术”过程，以

及作为衬会形式的“物质化＂的礼会经济关系的再生产过

79 程 的统一体的生产概念当做生产范式的核心 3 然而，马

克思也在独立的意义上——即利用“生产力 ”和＂ 生产关系 ”

之间的辩证关系一把这个统一体界定为统一体。 但是这

两个术语同样面临着内在的含混U 二者之间的关系是否相

当于这样一个关于“生产方式＂的概念界定 ： “生产方式“可

否被界定为生产的客观条件和主观条件( ., 生产资料” 及其

对立面——内嵌在一定“ 人口＂中的活劳动能力，它们被理

斛为生产的“技术”耍索）的补会组合的特定历史类型？这

两个概念是否表现为对“技术 ” 方面与“社会”方面之间的二

分法的一种简单的重新闸释？ 现在是利用结构的范畴

（即利用要素和要素组合的范畴）来表达，在“劳动”与 “ 增

殖”之间的对立的不相容的区分中，从过程方面加以阐释C

阿尔都塞从马克思的著作中搜集了大址段落，令人信服地证

明马克思确实持这种观点 ； 我们甚至很容易找到直接引文来

证明马克思把补会机体的“物质基础”等同于“ 技术＂ 。 比单

纯的引义更有力的论证是下面这个诠释 。 如同我们前文力

图阐释的 ， “生产力＂的概念旨在把那些以连续的方式积累

起来的人类历史活动的（客观的和主观的）“结果“从概念上

分隔开 。 也就是说，这个概念指谓某个补会结构从前辈那里

继承下来的、可以投入不同的补会使用的、能够通过各种社

会机制作为实际有效的生产因素加以应用的东西。 在这种

意义上， 至少“生产力”确实指谓＂技术”方面 。 “ 积累在这里

就是把已承受下来的、被实现了的东西加以 同化 、继续保存

104 



第二部分：生产范式一马克思唯物主义和社会世界的构成问题

并进行改造 。 " (i)

但是如同卢卡奇在反驳布哈林时所指出的，这种诠释无

法解释马克思在具体分析中使用这些概念的方式e 还有－

些场合，马克思明础地反对这种理解 。 例如，他在驳斥罗西

( Ro匈）时尖锐地反对把“受生产关系制约的“生产力等同于

＂屈于一般分动过程或一般生产过程本身（撇开任何一定的

社会形式）的要素＂ 。／岔 更重要的是，马克思关于资本主义历

史发展的整个讨论建立在这个预设上：生产者之间的一定形

式的社会关系 （＂合作 ＂， 更一般地说，“ 直接生产过程具有补 80

会结合过程的形态＂奶 构成了独特的生产力 ， 至少在一个

场合，马克思确实把丁厂内部这种类型的劳动分工称做＂纯

粹技术上的“究 但是由于同时强 i捂］ 和论证了］厂内部的合

作完全受到资本的支配和决定气他根本没有提供如何区分

＂技术性的“ 劳动分T和＂补会性的“劳动分t的标准（下文

<.I~ 参见《弓允思恩格斯全~H/4 ~6 卷，第飞 1叭人民出版补 1974 年版 ．彷

324 页 已

@ 参 见《马 九思恩格斯全炊 ,} !~; ]2 卷． 人民出版 ti: 1 998 什 ）版 ． 第 165 贝

r;}_~ 参 见《弓 克思恩格斯全朱}~ 46 住人民出版补 2003 ,,, 版，第 431 贝

(&,: 例如，参见《马克思恩格斯全铝》 第 44 卷． 人民 出 版礼 2001 勺版，本

545 贞

© 参名 ．＂］人自己的劳动的 i-1会形式，或者说 ， 1人 t'.I 己的什会．为动的

形式 ，是完全个以 羊 个［人为轧移血形成的义系： 1 人从 屈 1资 个 ， 变成这 此

礼会构成的疫索．们垃这此补会构成 ( l! i ltluni;t·n ) 并小屈 f T人 1-J、IT<ti, 这此什

会构成，作为资本本身的形芭 ( (;心t ,山 ,·n)' 竹为不同千旬个T吻人的单个为动能

力的屈「资本的、从资个中产牛 ii供并人资本的銡 合． 同「人相对订 Jj: I l 
这 一点阰右下述悄况的发展越米越贝仆 ＇头有的 形式 这此情况足 一方面 . ~1 

人的劳动能力本身由 寸上述补会形式曲发生 J° 形念变化 ． 以 5女 ·e:; 在独、，存仆

时 ．也就足说 ． 处 (t :这种浴本上义联系之外时． 就变得儿能为力 ． 匕＇的独义的4

产能力被破坏了 ． 另 一 力曲 . [询 li- Hl~ 护!:.,、"的发展 ． 仍动条件 (t: 7 乙 Ji 1/11 也表

现为统治劳动的力桢 ． 同时义代 忤劳动 、 JI~ 迫，为 动 ， 使独业形式的为动成为多

余的东西 ， 「 人的为动的礼· 会忏／贞作为从某种总义 1 说资本化的东西...... ,(.f: 

这个过程中……作为侈i 本 的力从 l,iJT人相对立 ..... . .. (参 见《马 克思恩格斯全

染》第 26 卷 ． 第 1 册 ｀人 民出版H. 1912 {f 版 ， 觉 420 ~ -l2 I 贞）
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将讨论这个问题），前者明确指向“生产力＂领域，后者明确

指向“生产关系”领域 。

换言之，马克思似乎应用了两个“生产力”概念。 第一

个生产力概念出现在一般性的理论解释中，表示先前的生产

实践所造成“实质性＂存在的结果，它被作为新的经济应用

和生产应用（可能以其他的类型）的潜在可能性而呈现和

”给定”出来，并且 与生产主体的实际关系形成鲜明对

比 这些预先存在的潜在可能性的实际实现、实际转化是

真实的“生产”因素，可以单独通过这种生产主体的实际关

系来完成（这些潜在的可能性由此获得了确定的、可变的衬

会展性） 。 但是当马克思使用 “生产力＂的范畴时，他实际

上(de f、acto) 应用的是 另 —个概念 。 也就是说 ， 他用这个术

语表示实际生产过程中的、其变化对劳动生产率产生直接影

响的、所有的要素和条件 。 他在几个场合明确阐述了这个界

定 乙 例如，他说 ： ., ... ... 劳动生产率的提高即劳动生产力的

更高程度的发展 ，， 可他所采川的术语使这个问题更尖锐地

凸显出来 。 他通常把仕．产率称为 " Produktivkraft der gese ll

sc haftli ehen Arbei t " (礼会劳动生产力），并采用" gesell

schaft liche Produk tivkr aft der Arhe it" (劳动的社会生产力）来

表示我们现在所说的“ 生产力” 。

然而，问题并不在于马克思实际上用同一个词来表示两

个不同的相互排斥的概念 ， 而在于从马克思本人的理论意图

来看，这两个概念在某种程度上都是不适用的，这就导致了

它们经常被替换。 “ 操作性的“生产力定义把生产力等同于

＠ 参见《马克思恩格斯全集》第 n 卷，人民出版社 1 998 年版，第 269 贝；

see also lflerke. Vol. 26 / 3. ,,. 426 . Grunclrisse. p. 598. etc , 

106 
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决定劳动生产率的要素，暂且不论这种定义在概念上有什么

困难笠在适用性方面它也有难题，因为马克思 同时坚持要 8 1

求（作为他的批判理论的一个本质要素）“必须把社会生产

过程的发展所造成的较大的生产率同这个过程的资本主义

剥削所造成的较大的生产率区别开来"®。 另一方面，“理论

性的“生产力概念不仅过千狭窄而不可接受（即使就分析技

术发展本身来说也是过于狭窄的），而且从概念的角度看也

是站不住脚的。因为“生产资料”和＂一定的历史具体性中

的劳动技术”不仅本身不能独立地构成生产的真正要素，甚

至不能作为生产的“潜在要素＂ 。 为 了成为＂潜在要素”，这

二者必须相互符合。 （例如 ， 在一个同家 中 ，如果仅仅从物

质上具备了现代机器 ，但在劳动力中缺乏应用这种机器所需

的技能，那么这些机器并不构成“生产潜能“ ；反之亦

然 。 ——结构性失业就表现为这种情况o@) 而这种相互符

合并非纯粹＂技术性的.. .:, 这是因为，为 了实现生产目标，在

抽象地”可用的“籵会财富之中（这里所说的“财富“是就马

克思对这个词的广义使用而言的，同时包括历史发展的客观

结果和主观结果） ，哪些要素能够被当做原则上可动员的要

＠ 这些困难 与这一事实有关 ： “ 劳动牛产率＂的通用概念（马克思本人也

经常接受这个概念．例如，见《马克思恩格斯著作》 MEW 版，第 23 卷，第 333

页）相对于马克思本人的目的来说归于狭窄而本队上不可接受，这首先因为他

明确希印在“生产力的发股＂的概念中包括总输出的质的丰富性 。 他的几处评

论表明 (e. g. , Cnwdri础， pp. 283 -284 ; Wi~rke. Vol. 26 / 1 , pp. 104 -105 . ) 

他本人已经意识到这个闲难 ，但是据我们所知，这 个困难仍然没有韶决。 而这

并非一个孤立的问题－~在纯经济理论中也有类似的问题，也能发现这个问题

的影响 。

@ 参见《丐克思恩格斯全权》第 44 卷 、 人 民出版籵 200 [ 年版 ，第 486 !ii L 

(;J) 应当再次强调的是 ， 马克思本人存具体的 J力 史语境中指 出．．．原著此

处出现排版问1ill . 这句话未完，一译者注
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素，将随着社会机体的不同而不同 。 （一个基本的例子 ： 同

样是作为“可用的“劳动力储备的妇女和儿童 ， 在不同社会

中应用这些储备的方式是不同的 。）在这种意义上 ， 面对“财

富＂的 同样的主客观因素 ， 不同的生产方式可以、并且事实

上经常从中抽取了不同的要索作为“ 生产力＂ 。 把生产力界

定为预先存在的可能性 这种可能性有可能实现，也有可

能不实现，取决于它们通过生产关系建立的统一性－一－这种

界定是虚幻的 C T

对丁这些理论问谜的”终点论”韶答 延续至今的整

个朸史发展的 “ 物化＂ ）屈 忖({-十一切现存社会中“技术”方面

和 “社会”方面结合右 －起）以及由此而生的概念含混都与

这种韶答有关 不仅影响了历史唯物主义思想的总体概

念框架，而且影响了竹克思关于资木主义的分析的具体内

容一一以一种与马克思分析中朵些最深刻的批判性悯见和

意图相冲突的方式 ： 然而，详细地讨论这个问题是非常困难

的（需要非常巨大的篇幅） （、 伪克思（什晚期的经济学著仵

中）关于使用价值和价伯关系、关于牛产分动和非生产劳动

关系、关于丁资理论的讨论，清梵地说明了这一点 ，并显露出

82 了与 L义讨论的 －收问题域的关联 - 然而，我们试图在另 一

个场合处理这些问题的某些力面，面且这些问题已经在这些

d ) l·.j ! !1 九思．垃初的 一分法相关的这此 l付难．进 - . 儿的讨论见维尔特(A

Wildt): { 'I.:. 产力与补会 ，节析》 ．载 I" U. Jat>~~i and t\. Ho11111•1h (e el~.) • Th的I花11

,/,>s llislo门~che11 !lfoteri,,/i .,m11s ( Frank Curl. 1977 ) • pp . 2 11 - 226 .. 
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文献中有所涉及觅所以我们此处满足于仅仅粗略地提及 。

O 前义在注释中捉到的本斯、粘斯和我合著的《 批判经济什何以可能?》

在第二亲讨论了竹克思关于使川价值的概念的矛忻 ｀ 在那本书中，我们试图根

据马克思经济分析的自身逻辑详细证明 , '什资本主义制度卜使用价值实际上是
“ 交换价值的地平线 ” （ 布希亚 ） ． 但足关 T使川价们的这种埋解被马克思打这

个问题卜的自然主义的竖决主张所完全排斥一”使川价值表示物和人之间的
自然天系” （ 参见 《 ＇力克思恩格斯全儿 》 纶 46 卷，人民出版社 2003 年版，第

2 1 4 页 C ) 我们的泬作存第七市讨论 f马兑思《 资木论 》 关于 T. 资的理论 ； 我们

的结论与卡斯托小业迪斯先前捉出的观点怍常搂近 关干生产劳动与 Ii' 生尸
劳动这个问题在马克思那里也可以辨识出两种趋势 。 一方而 ， 他明确反对川
独立 j社会形式的、劳动的特定内容和具体效川来韶释劳动的生产屈忖 ． 把这

种韶释视为拜物教的府俗观点 他强调：． 这些延义不是从劳动的物顶规定性
（邓t offl it如 ［沁timmu ng) (不足从分动产品的性质 ， 不是从劳动作为只休，为动的

规定性）得出来的，而是从 定 的礼会形式 ， 从这个劳动借以实现的礼会,,产
关系得出来的 u .. (参见《 l~ 克思恩格斯个生》第 33 在， 人 民 出 版补 2004 什版 、

纶 142 贞 ， ） 相应地，“ 生产为动 可以说是自按 l八）作为资本 的货币父换的劳
动 . ...也就足le接同这祥的货币交换的伪动 ， 这种货 币 从可能性来说就是资

木 . tJ)j定殁执行资个的职能，换旬话说，作为资个 同 劳动能力相对立 ， “（参见

《 马克思，恩格斯个仗》第 26 卷，第 1 册， 人民出版籵 1972 年版，第 427 Jl.t , )但
足乃克思小满足T这个正义个身 他补允 r 另 一个定义 ． 根据第二个定义 ．以
资个主义方式应川的府佣劳动仪仪足..'I 产性的”， 它 们“ 物化什商品中 、 物化

在物质财赛中 飞 （参见 《 马克思恩格斯全朱》 第 26 卷 ， 第 I )册 ， 人民出版礼
1 972 年版．第 442 贞 ．气 ）就狭义而吉 ．只有那此在资本主义制度下自搂贞献千输

出使川价值的T人才是“生产性的.. u (因为（干马克思石米， 作为一种仗川价俏

是 件商品作为商品的独 立的必要条件 ） 这个附加的定义在呫克思经济理论
的最终阐述中扮演了一 个 U 益币要的角色 ， 它的功能什《 资本论》 中尤其明屈 。

这个定义必须把那些柏然为资本主义制 1良所必伽、但是通过社会主义轧化变得

尤意义的＇几余的经济活动排除在外 ， 把这此活动当做“非牛产性的” ， 也就是
说它必须把这类经济功能的整个栠合描述为内什地仆资本主 义经济个身之 内
区分的 ． （ 尤扛见马克思关于记账劳动的讨论一《马克思恩格斯茗作》 MF:W

版 ， 第 24 卷 ． 第 1 35 - 137 贞， 关 千店铺劳动的 讨论一—-《 马克思恩格斯为：什》
MEW 版 ， 第 24 卷第 1 38 ~ I SO 贞 ； 义 T监督和指杯的讨论一《马克思恩格斯

著作》 MEW 版 第 25 卷第 396 - 403 JI: 炒 ) .(1某些特定场合应川一个 史广义的

定义和一个更狄义的定义｀导致丐克思做出 （这样 此结论－这些结论放在
一起｀即使不构成逻相上的矛盾 ．也足非常斻店的 。 例如．他反复把“在书曲指
,r~ 下织写书籍.. .. . 的一位无产者作家“和 ＂ 老板为（姊钱而计她去时', ;牧＂的歌

T界定为生产分动者 。 （ 《 马 克思恩格斯茗仵》 MEW 版 ， 第 24 卷，第 377 负；

《 阿接生产过程的结果》 ． 第 138 页 <> )另 一方 1fri , fl帜臣持这一串实 ：在资本主义
制／女下从事贸易的雇佣 1人（例如仵货员等等）的，为动不是生}、}劳动 ，、 确实 、

这种真实的或表面」．的不一致可以什概念层次上通过 IX 分（马克思有时这样
做 ） 资本主义制度下的生产劳动（作为直接产生剩余价值的劳动）与为资本家

从咱的生产分动 （ 作为对利润有实际分配权的分动）而得以韶决。 然而，这小
过是字面上的解决。 这使得对“生产劳动＂的定义扛接依赖千“创造价值的劳
动＂的概念，但是巾 于马克思是通过价值 / 1l:理论沾晰闸述“创造价值的分动 ＂ 的

这一概念的，所以这个概念已经桢设 f 巾非生产劳动的一切形式中作 出 的一种

抽象二 也就足说 、 整个程序似平构成 －个逻辑循环C
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但是，马克思对“物化”问题的俯决方案所遇到的已经

不是单纯的理论 1和难了 。 尤为重要的是这一事实 ： 马克思的

解决方案预设了这样一个补会 它将通过制度性地分离

“人的自我管理”与“对物的管理”， 分离主体－客体的("技

术性的" )实践关系与主体－主体的 ("社会性的 " )关系，来

克服物化 的历史创造，以此作为一种实践方案和实践观

点 。 然而，这种补会主义概念使得马克思的解决方案在现存

条件下无法立刻实现，顶多可以作为一个遥远的乌托邦。 这

是因为， 只有在“绝对富裕＂的衬会中，只有在所有潜在需求

都能完全满足的社会中，马克思所构想的这种分离才能实

现。 虽然把生产目标的社会决定屈性与涉及技术手段的决

定分离开来的主张看起来是老生常谈，但是，只有在所有个

体的需要都被衬会不计代价地认可和满足的条件下，这种分

离才能实现 ~ (当然 ，即使在这样一个社会里，如何选择最

经济的手段依然是一个需要合理地解决的补会任务。 在马

克思看来，一切成本最终都还原为活劳动，因此， 在一个解放

的社会中，节约劳动时间是一个绝对不能放弃的目标。 节约

劳动时间意味若有限的人类生命不断获得解放，以越来越多

的时间从事＂自由 王国＂的活动，即自由的、内在有意义的、

代表了目的本身的补会活动。 但是在这种条件下，这个任务

实际上是纯粹技术性的任务，是＂计算“最优的技术可能性

的间题 。 ）然而 ， 一旦补会由于物质陕乏或限制而无法满足

社会成员的全部需求，技术方面的和严格意义上的 (seno

stri cto) 籵会方面的考虑与决定在原则上又会重新密不可分

地相互渗透在－起 。 用最抽象的方式说 ： 一旦补会必须决定

满足哪些需要（由于需要是衬会性的，所以这种决定同时意

味着决定淜足谁的需要｀在何种程度上满足），无论采用何

种形式，这些决定都不能独立于对可用的（以及不可用）的
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手段的技术方面的考虑，也不能独立于对满足各种需求所牵

涉的成本的考虑（无论以何种方式从经济上限定这些成

本） 。 但是生产＂ 成本＂的确定也不能独立于或先于生产目 83

标的决定 ： 成本当然依赖千生产噩 ，依赖于从某种给定形式

的使用价值中生产出多少应 这种逻辑循环 与关于实践

活动的所有逻辑循环一样一—可以通过人类实践的循环（但

不重复）属性“打破＂，而且是合理地打破 。 但是，这个问题

不能通过把在给定条件下内在地互为前提的两个过程从制

度上分开而僻决。在匮乏状态中，中央管理机构作为＂记账

的社会部门”在行使技术性的记账职能本身时 ， 在“对物进

行管理”时（暂且不考虑所有其他因素），将不可避免地同时

进行“对人的统治＂，从而对社会生产过程的目标施加一种

没有制衡的影响一—如果缺乏针对中央管理机构活动的有

效社会控制（无论这种控制可能意味着什么） ， 显然，这些

显抽象的考虑只能说明一个问题 ： 社会 自 我管理的民主原则

与经济过程的中央合理计划原则不可能结合在一起一如

果把这两个领域的应用和效力加以制度性的分割 。 于是，这

两个领域如何结合在一起成为一个悬而未决的问题，成为社

会主义理论和实践的特有问题。

然而，在这个问题上马克思的生产范式看起来走入了死

胡同 。 为 了论证两种类型的要素（“物质内容、补会形式＂，

等等） 这两种要索的统一构成了生产本身一~之间的理

论区分，只能诉诸于这种社会方案，即在实践上把这种区分

制度化并予以实现 。 但是事实上 ，这种设想至少与这种理论

的核心的实践－批判目标和主张无关。 然而，这种范式的理

0 从经济学的视角 行，这构成 (所谓的“汁划悖论 " C 相关 讨论见 Ch.

E. Lindlilo111, . The l{ecli s<飞）vt,r~ of Mnrkl'I• , The Publ比 fnfpf吓I, No. 4 ( I 966) ; 

W. Hrus , Sm刀alisi<!rtinK undpoliti.,rhe.< .、;,·.i/l'nt (F rankfurt. 1975), pp. 175 - 178 , 

111 



语言与生产一—范式批判

论与实践的脱节意味蓿它在整体上的瓦解。

生产范式提供了一种关于历史社会现实的概念体系，这

种概念体系与关于人的”自我创造”和人的有限性的思想内

在地和关联 。 这种概念体系把人一~具体的个人，历史的唯

一真实的主体－理觥为依赖于需要的存在 ， 因而人的” 本

质＂作为一种决定性的客观性外在于人而存在 。 但是与此同

时，这种概念体系把这种依赖性和决定性理解为既受制于历

84 史变化，又受制于（潜在的）补会控制 。 这种“外部的“补会

客观性不仅是先前的人类活动的结果，也是先前的人类活动

的客体化和物质化。 于是，这种社会客观性的变化同时意味

荷“人的本性＂的转变，意味着新的需要和能力被创造出来 。

人类盂要的这种原则上尤限的拓展和创造，披生产池式设定

为整个人类历史的核心 ： " ... ... 人以其需要的无限性和广泛

性区别于其他一切动物 。飞）生产范式蕴涵着对人类历史的

这种无止境、无限制的动态性的肯定 。 这种肯定的态度不仅

与这一事实相关：生产他式把这种历史动态性阐释为人类实

现普遍性的过程 拓宽人类行动和相互作用的领域，并由

此削弱对直接的自然 － 籵会环境的依赖所造成的束缚。 与

此同时，生产范式 从休眠在当下之中的根本潜能的视角

出发 把这个历史过程也理韶为对这种“决定性＂关系本

身施加社会梊体控制的可能性的创造。 如果说这种外部客

观性是社会活动和社会相互作用的客体化和物质化 ， 那么 ，

这种依赖关系本身就取决于个人与这种补会化和栠体化的

（自愿或不自愿的）形式的关系 。 对历史的这种诠释揭示了

使得衬会关系的自觉 － 自愿组织获得集体行动的真实实践

可能性的条件如何出现，与此同时，揭示了＂受限制＂的个人

(i) 参见《马克思恩格斯全找》第 49 卷，人民出版社 1982 年版，第 1 30 Ji丘
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如何主宰他们自身对已然存在的社会历史条件的依赖关

系一一－不是通过超越他们的有限性本身，而是通过获得对他

们受历史约束的需要和能力的对象的实际控制，获得对他们

的需要和能力扩展的社会过程的实际控制 ，从有限的人类生

活的角度说，这是唯一重要的控制和 自由 。 关于历史动态性

的这种解释以这种方式向现存的籵会主体提供了一种根本

性的自我理解 ，昭示了这样一种思想：合理性不是别的，正是

它们的实践相互作用的根本可能性。 然而，正如我们一直试

图论证的，如果事实上这种可能性即使在原则上也仅仅是一

种对于历史理论来说＂成问题的观念＂（这是因为，需要的无

限制的动态性的前提是否允许一种“绝对富裕＂的状态，即

使作为一种抽象的可能性，也是不清楚的），如果这种可能

性对于所关涉、所呼吁的补会主体的今日处境和抉择没有任

何实际相关性 ，那么，这个总体结构就动摇了 。 关千被肯定防

的历史动态性的观念与关于实践－社会合理性的纯粹内在

的观念之间的统一性就瓦解了 。

4 . 生产与沟通 ： 激进理论中的范式变化

木文从这样一个评论开始：在马克思 主义思想史中， 存

在着一种待续的分裂——生产范式一方面分裂为关于劳动

的“科学”校型，另一方面分裂为关千实践的“枑学”观点 。

我们试图证明，这些片面的阐释有一个系统化的源头，即这

些阐释的源泉——马克思的范式本身一存在困难和模糊

之处 。 这些阐释（它们在很多方面变形了）过去和现在都在

努力作出这方面的澄清，尽管它们在理论上和实践上缺乏马

克思方案的彻底性 。 在这种局面下，在 当代激进批判理论

中，出现了对生产范式本身进行基础批判和澄清的修订尝
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试 这是不足为奇的。

在这些批判中，最直接的一种批判从整体上反对生产范

式，认为生产范式依然屈千资产阶级的实践和思想。根据这

种观点，社会主义变革的彻底性本身，作为现实的悲惨矛盾

的要求，使得我们有可能把历史理解为进步（马克思意义上

的主客观生产力的发展） 。 这种论点认为，只有彻底截断历

史的“恶＂的连续性，只有引入一种面对自然的非剥削的关

系，只有抑制入类需要的自我激发的动态性，社会主义才是

可能的。马克思所谓的“创造" (making) 历史不是意味着对

异化的克服，而是意味着异化的完满实现。 千是，生产范式

被另一个范式取代，即模仿的或符号的交往、沟通的范式 。

本雅明 (Walter Benjamin) 以简明扼要、一语中的的方式

表达了（尤其在他的论文《论历史概念》中）这些观点—一虽

然他主观地把这些观点视为对遭到技术专家治国论歪曲的

马克思主义的“纠正" ') (J; 然而，对这种立场作出符合本意的

86 表述，却是鲍德里亚 ( Jean Baudrillard) 的功劳。鲍德里亚首

先在《生产之镜》中表达了直接反对马克思的立场 。

在我们这个“生态危机＂的时代，面对“零发展”之类的

主张，我们很难相信这些观点与我们的时代有什么实际的关

联；语言和沟通的范式看起来也很难提供—种针对人类生活

和历史的马克思主义诠释的有意义的替代理论：20 世纪中

叶某些最有影响的哲学是以对语言和沟通范式的阐释为基

也 这些论文中的明显阰喻的含混生动地（即使无意地）表现了本雅明问

马克思的关系之中的矛盾 。 历史唯物主义总是可以成立的 ． 只要“借助于目的

论的力社＂ 。 但是这种辅助性的目的论实际上却成了 ～幕后提线人，操控历史唯

物主义这个玩偶的一举－动 。 本雅明试图在语言的模仿论基础上把马克思的

历史概念与革命的目的论础合起来，但是这个企图失败了（虽然在许多方而是

宫吁·成果的），关于这个问题更严肃的讨论见哈贝马斯富于洞见的论文 ： 《觉醒

与救赎批判一一－关千瓦尔特 · 本雅明》，载千《文化与批判》｀法 兰 克福，

l977 年 、
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第二部分：生产范式一一马克思唯物主义和社会世界的构成问题

础的，人们肯定会对它们是不是“无意义的“犹豫不定 。 然

而 ， 在这些哲学之中，语言范式阐释了一种对资本主义的保

守主义批判 。 千是间题就在于这种“沟通＂范式（无论对这

种范式如何理解）是否可以服务于激进 目的 。 而且入们感到

有理由对这个问题作出否定的回答 至少就鲍德里亚的

著作而言是这样。

鲍德里亚无疑对马克思理论提出了大罹有效的批判性

评论，尤其是在他最早的两部著作中，虽然他倾向于低估消

费的社会规范化问题能够在生产范式本身之内得到斛决的

程度 。 同样不能否认的是， 他的论证的批判要点切中了真

相：马克思是启蒙思想的延承者，人们甚至可以说，马克思是

启蒙思想的巅峰。 无疑， 他愿意给所有理论贴上这样的标

签 ： 预设了“人和 自然之间的符号交换" (J) ' 表现了 “ 对自然的

偶像崇拜”（在他的词汇表 中， 这是录负面的词汇之一 ） 。 人
无法与自然”沟通＂，因为这种沟通是完全没有意义的

人是意义的唯一的源泉和创造者。 对自然的这种态度一定

是随着资本主义的发展第一次出现的；马克思本人比任何人

都坚决地强凋这一点 。(2) 马克思不仅接受了他所发现的资

本主义的现实，而且在他一生的大部分时间里一直自觉地、

明确地选择资本主义作为所有与资本主义同时存在的历史

CD Jean Baud rilta rd ,'/ '. 加肌rror 1!/ Prod11l'tion (S t. Louis . 1975) , p . 58 

© 当然这绝不意味着，在马克思石来，在人类发展的给定阶段，把自然当
做“纯粹的功用对象的“、“生产主义 的“ 、目的理性的态度是唯一具有历史的合

理性的态度 C 在马克思看来，同自然的这种 "T具性＂关系的出现同时也意味

着同自然的一种纯粹审美关系的出现。 但是鲍德里亚非常正确地从 马克思主

义的观点出发同时强调这两种态度之间相互补充的属性以及第二种态度依赖

于第一种态度的“衍生＂属性 ： 为了期岁游戏的美和 自 巾活动在人类生活中占

据一个独立的地位，“生产力的发展“ 是一个必要（虽然不充分 ） 的前提 。 而且

马克思（至少在 1845 年以后）坚决地-·贯地反对所有那些设想生产合理性与

游戏的美在未来社会统一起来的理论一甚至在《大纲》 中也是这样 ， 尽管《 大

纲》有些 “ 乌托邦”特徘 。 （例如 ． 见马克思对傅立叶的批判、第 505 },':t 。 ）
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形式中唯一进步的社会结构（假定资本主义具有彻底变革的

可能性） 。 （例如，他把英国在印度的统治评价为国家史中

唯一的真正革命。 ）

但是在鲍德里亚彻底反对马克思所作出的选择时，他并

没有提出多少可以替代马克思思想的东西作为自己的羊人

剧©。 他的回答重复并强化了马克思理论的全部困难，却没

有提供针对马克思理论的分析性批判性洞见。 他的基本范

87 式 ＂符号交换＂范式 表现出了在内容和方法两方面

都远比生产方式的含混性更根木的含混性。 就鲍德里亚范

式的内容而言 ，＂符号交换＂含混到这样一种程度，以至于它

的概念完全是呼吁性的 。 ”符号交换＂的概念好像是对人类

学理论（主要是莫斯的礼物交换理论） 的某种错误阐释与一

种不可理解（至少对他的读者而言不可理解）的语言理论的

不愉快的统一。 这种含混性是根本性的 。 这种池式不得不

同时表达对于一个固定的预先存在的意义＂世界＂的保守愿

望（自然作为“ 人与物能够借此交换意义的秩序的保障＂仍 ，

以及对千一种无政府主义的无中生有的创造程序的保守愿

望。 ”语言＂与“言语＂的二分法（在某些地方似乎需要指

出）肯定是一根过分纤细的卢苇，不堪依仗 。

此外，如果说鲍德里业在许多问题上令人信服地批评过

马克思和今天的马克思主义者把资本的逻辑推广到了前资

本主义衬会 ， 那么，他 自己的观点也遇到了相反的方法论上

的困难，这种闲难表现为明显的逻辑矛盾 。 正统的马克思主

义至少可以作出这个论证：每一个社会必须生产其自身的生

(J, 羊人剧（诏lyr·p压 ） ， 一种据说已失传的希腊滑稽剧 、 根据古希腊戏剧

传统．在演出悲剧 ＝．部曲之后荌以丫人剧为终场演出 作者以干人剧隐喻鲍徙

里亚对自己立场的总结 ~ -译占让

().1 Jt"all Baudri l lanl. 7加仙m1ro/Prot!rw1io11 (S L. Luui~. 1975 ) . p. 53. 
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活，而每一种相关的活动必然构成一个相对封闭 的系统（至

少在它有能力连续再生产的意义上），即使这个”系统“没有

被人从制度上与所有＂其他“类型的社会活动分开。 然而，

鲍德里亚在历史的语境中不得不表现出一种历史相对主义

和绝对断裂论的立场 ： 资本主义时代造就了一种全面的无所

不包的生产逻辑 ， 这种逻辑与符号交换的原则完全相反 。 但

是为了使解放的前景（至少作为一种在理论上可能的未来）

保持敞开，他不得不假设符号交换的原则在所有时期保持有

效 。 因此，在他的著作中 ，符号交换的原则获得了明显的元

历史地位 。 他断言，“资本主义在毁灭的途中“，正是因为

“资本主义无法以符号的方式再生产 自身 ＂ 。 (D (这种“符号

崩溃“理论是对庸俗马克思主义的资本主义经济崩溃说的拙

劣模仿，它很有趣，只不过他的发明人如此严肃的态度令人

不安 C )

这些困难在涉及批判和实践层次的问题时将变得更加

严重。把关于资本的力址和支配地位的讨论替换为关于“编

码的控制和恐怖主义＂的讨论，这似乎是以非常矫揉造作的 88

方式论述这样一种观点 我们在当代资本主义中只能看

到对废物的大规模的自我激发的生产和管理 。 无论导致这

种概括的具体思想具有什么批判价值（我不想否认这种思想

的批判价值），这种思想作为一种理解现代西方社会的基本

框架，不过是对 20 世纪 60 年代“富裕社会＂的辩护性的意

识形态的“颠倒＂ 。 鲍德里亚通过把工厂模型替换为除臭剂

模型来理解当代资本主义社会，这样就不仅把马克思关千

＂错误”意识的理论中最受怀疑的内容放大到了无法理解的

程度，而且重新制造出 了”两种人类学”之间的矛盾，这种矛

CD .lean IJaudrillard,'/'. 加拓rmr of Production (S t. Louis, 197 5) , p. I 4 3 
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盾很难扯到 马克思身 上， 虽然马克思的某些追随者是如

此 。＠与此同时，这种认为“每个人……在每一个社会时刻，

都已经完全在此＂的理论雹表现出了一种对直接生活问题、

对那些显然构成大多数人的群体的需要和奋斗漠不关心的

精英主义和极权主义的意识。 所有这些被称为完全他律 ：

“需求失去了全部的自律性 ；它们被制成编码。 " (J)

亳不奇怪，在革命性变革的可能主体这个问题上，鲍德

甲亚思想的全部矛盾拓中体现了出来 。 确实，他克服了许多

批评者现在所认为的、马克思理论的最薄弱环节：关于预定

的唯一革命主体的主张 3 但是他对这个问题的克服完全以

此为代价，即复活了马克思最初的（后来放弃的）、也最成问

题的关于无产阶级在世界历史中的角色的主张（无产阶级的

神秘之处在千，它不是从屈丁它所生活于其中的社会的某个

阶级，而是完全存在于这个社会 ”之外＂） 。 唯一的差别在

丁，现在这个论证指向多个群体 ： 学生、年轻人、妇女、黑人、

少数民族、地方梢体 ， 等等 所有这些各不相同的群体表

现出一个共同的属性 ： ”被贬低到 没有标签的术语的地

位”也被驱逐到“编码之外的真空中“气 于是，一方面，被

许多马克思主义者称为 “ 意识形态工具＂的 “ 学术和文化体

(I) 这种 “ 双重人类学＂的贞让创始人是卢梭，卢梭怀着对人性的热爱，以

及对作为纯粹“ 面具＂的、沦为机器被邪恶社会通过自利的链条操控的入的蔑

视。 （“我爱他们太深，以至千我无须在他们之中选择…．． 而且因为我爱他们．

我逃离他们..... . 对这个物种的兴趣已足以养育我的心 。..)这种以社会方式呈

现的规范性的孤独的意识形态(.. 只有那些愿意孤独地离去的人，才是真正的

补会人 " ) 如何逐渐转化为一个积极的革命精英的意识形态，关于这个问题见

费赫尔(Ferenc、 Fch缸） 的评论： 《对需要的专政》 ． 载于《目的》 1978 年第 35 期 。

® Jean Bau如llard , 加晶rrvr <if Producti-011 (S t. Louis, 197 5) , p. I 65. 

~ J仅Ill 趴udrill ard, The I拓rror <!f P roduclivn (S t. Louis, I 97 5) , p. l 28 

@ J11an Bautlrillard , The Min-or of Production (S t. Louis, 1975) , p. 134. 

@ Jean Bau<lrillan l . The Mirror of Production (S t. Louis, 1975) . p . 137. 
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系”被指派为－至少试探性地 这个总体的枢纽度被视

为拥有真正神奇的力昼。 （“无论一个人做什么，他只能用

这个体系自身的术语、依据这个体系自身的规则来回应这个

体系，用它自身的符号回答它 。飞））但是另一方面，恰恰是这

些体系的直接主体 学生、年轻人等等© 却被视为完 89

全不受编码的意识形态的恐怖主义影响 ， 因而被赋予了重新

为万物命名的能力，成为一个个新的亚当 。 于是，革命路线

的全部要素以科学的形式加以描绘和规划，革命之谜只不过

被替换为补充性的” 当下反叛" ("纯粹的、单纯的拒绝 .. )之

谜 。 而且，无论人们对最初的意识形态的恐怖后果如何保持

警惕 ，人们都没有理由忘记“废除、摧毁和死亡的”意识形态

和＂完全拒绝责仔的“黑暗反叛的历史经验 。

但是语言和沟通范式不仅可以用来（而且事实上用来）

斩断当代激进主义哲学与启蒙运动传统之间的全部联系（把

马克思主义视为启蒙运动传统的有意识或无意识的继承者，

予以清除） ； 而且可以用来重建这种联系一—在马克思主义

的历史中，日益壮大的实证主义转型趋势就已经削弱甚至彻

底破坏了这种联系 。 就后一方面来说，这种语言范式不是作

为生产范式的替代者而是作为其补充而登场的 。 社会劳动

和符号沟通作为人类行动的两种相互补充的不可还原的模

型出现了：从人类行动的基本潜能的“实际＂视角和实践视

角出发，无论是对历史进行解释还是对现实进行理解 ，都需

要清楚地区分开社会劳动和符号沟通的各自逻辑，并研究这

(j) .. 也许正是学术和文化体系在社会关系的生产 中扮演了 决定性的角

色，而经济仅仅在籵会关系的再生产中延承和转变这些补会关系 。 •· (Jea11 Bau

如llard, The Mirror of P roducti-0n (St. Louis, 1975), p. 148.) 

(2) Je.an Baud rillard, The Mirror of Productio几 (St. I从1is, 1975), p. 127 . 

＠参考“年轻人在编码之外的真空之中占据最关键的地位" 0 [ Jean Bau-

drilla r<l, The. Mirror of Produ<"tion (St. Louis 、 1 975) . p. 137. l 
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二者的相互作用 。 这就是哈贝马斯的理论规划 。

哈贝马斯从对马克思生产范式在当代资本主义条件下

进行根本批判的可能性这一问题出发开始讨论： " ..... . 生产

力的相对发展本身已经不再呈现为一种趋向于超出现存框

架、引发解放后果的潜能，从这种视角看，现存的权力结构的

合法性已经衰微。 这是因为 ，处于领导地位的生产力——受

控制的科学技术进步本身 现在已经成为合法性的基

础。 ” ＠但是他同样反对把解放的可能性建基于居于（至少自

认为居于）这个体系本身边缘的诸少数派群体的有意识的

90 (但完全是口头的）消极的要求和斗争的基础之上 。 他在理

论和实践两方面都清楚地意识到这样一种根本策略的无效

性，以及这种策略所蕴涵的独裁主义和极权主义的危险。 哈

贝马斯理论的基本目标之一是在“社会主义” 和“ 民主＂之间

重建一种有机联系 。 然而，现代资本主义的结构转变在导致

资本主义合法性基础转变的同时，也造成了阶级冲突进入潜

伏期，因此这种批判分析似乎全而削弱了实践的革命事业得

以实现的条件、而实践的革命事业的意义正是来源于这种可

实现性本身 。 如果“生产力的逻辑“和直接呈现的有意识的

根本要求都不足以充当解放性的社会转变的 “ 承担者”，那

么批判理论本身的可能性就成为可疑的 。 这就是哈贝马斯

所面对的问题——他必须一揽子面对这个问题。

他所给出的回答一—论题从阶级利益转到了“人类作为

一个自我建构的类的利益" (i,_就最根本的本质而言只不

过清楚地展示了这样一种趋势，这种趋势表现在自 20 世纪

Q) Jur gen l-labemias. Tuward u Rat.iona/ Sucw.ty ( London. 1971 ) , p. I I I . 

@ ... .. .. 新的意识形态所呼唤的这种反思必须超越具体的历史性的阶级

利益，井揭示处千自我建构的中途的人类本身的基本利益 0 " ( Jurgen 1-labermas, 

Toward a Ra tional Socie八, ( l.ondon 、 197 I) . p. I 13. ) 
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30 年代初以来“西方“ 马克思主义的整个发展之中， 表现在

对法西斯主义和斯大林主义的基本理论反应之中。＠ 然而，

哈贝马斯不仅使这种转变清晰化（并把这种转变联系于战后

补会发展的现实），而且为这种转变的理论意蕴增加了彻底

性和一致性一—这正是在反对现代极权主义现象的最初的、

基本上是＂防御性的“理论反应中所缺乏的 。 把解放的潜能

币新定位在人类的类概念之中 ，打破了马克思激进历史主义

所暗含的 ” 可实现性＂与“可欲性＂之间的直接统一 。 于是 ，

为了回答批判理论的”可能性＂问题，仅仅指出那些使得蕴

涵在批判理论视角之中的激进目标在历史中、在实践上可行

的人类发展的现存事实，已经不再充分 。 为这些目标本身建

立一种合理性也成为必要的，这是因为这种理论是内在的实

践性的 。 关于批判理论的可能性的间题 ，应当作为不仅与它

的司实现性条件相关，而且与它的“有效性＂条件相关的问

题 ，在整体的超验性的哲学意蕴之中加以研究。

在哈贝马斯看来 ， 马克思本人的一个根本性的理论缺陷

就在于没有正视这两个相关问题的区别 。 这导致了 马克思

对千自己的理论的认识论方面和人类学方面的前提和意蕴

的反思不够充分。 关于生产力与生产关系的辩证关系的理 91

论今天已经失去了批判潜力和韶放潜力，这一事实更加突显

了这种理论一开始就是个恰当的 ： 马克思之所以成功地规迎

了历史相对主义的陷阱，正是因为他以一种实证主义的方式

把技术油进与社会进步相等同 。 （如果说他在具体的历史分

.] \ 就这力血 fffi 古 ． 儿丿［就哈贝 I~丿斯对“在自身之中＂的人类 '·i .. 为了 t'I

身 ＂ 的人类的消析而言 ，哈贝 I 11斯的鼓币要的 .. ,l 驱 “ 足晚期）凸 ，；奇——即使右．

这曲个人之间没仆｀ 影响 ＂的入系 但是，从“阶级的订场 ” 转向“竹为炎的人

类的立场 ＂ 的潜在转变同 样可以在马尔 J',勹初!II 甲发现 ． 丿L 其是什他 20 I仕纪 30

年代人 .40 竹代初的戈作中 他的论义《 论义化的积极特1什》 也泊是关于这种

发展的屈好的简明文献
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析之中没有把这二者等同起来，至少他在哲学层次上和范畴

层次上是这样做的 。）他“把交往行为还原为工具性行为“夏

并且从作为目的理性的技术活动的劳动的视角出发诠释人

类的历史性的自我建构，在这种意义上，在马克思的理论中

存在一种“实证主义残余＂［维尔默 (A . Wellmer)] 。

这种在方法论方面进行反思的要求引导哈贝 马斯详尽

阐述了一种知识人类学，粗略地说，知识人类学的核心在于

工只性行为与沟通性相互作用的区别 。 一方面，这种分析使

得在避免马克思理论的所谓技术主义偏见的同时有可能为

社会发展提供一个客观标准（作为巾人类解放的实践视角出

发的历史哲学） ； 另一方面，“一种理性的言语环境的非现实

性条件实际上就是生活的理想形式的条件”笠关千沟通和

相互理解的先验前提的分析揭示了每一个人——只要他希

望别人认为他是有理性的 都必须遵守的那些规范。 这

些规范础实为蕴涵在当代资本主义社会批判理论中的实践

观点和理论观点提供了一种合理性依据 。 哈贝马斯的设计，

无论就其范式的综合性而言，还是就其各种要素的理论论述

而言，都屈于战后＂新马克思主义“变体中的一支 。

由于我们所讨论的这些观点不仅在意识形态方面具有

代表性，而且在理论方面有重要意义，所以我们不应不加分

析地把它们一带而过(en pa ssan l) 。 下面的论述仅仅集中于

对我们的主题看来有决定性慈义的间题，而且仅仅勾勒出论

点的框架，略过许多与这些理论相关的细节 。

几乎每一个批评哈 贝 马斯的左翼思想家都曾指出，他对

Q) Jur gen Haberma s , Technik und \吓sensch吹 als'ldeologie ' (Frankfurt: Su

hrkamp. 1968) , r- 45. 

(2) Jurgen Hahernrn,:; and N. Luhmann, Theorie der Gesellsch吵 ocler Sozialtechn 

olol{ie (rrankfurl. 197 I ) , p. I 39 
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马克思唯物主义的批判性诠释是不恰当的 。 基千我本人的

分析，我很难在总体上质疑针对马克思的、把马克思的理论

等同千“科学自然主义＂的指控，但是在我看来，哈贝马斯的

批评似乎错位了，而且过分笼统。 当哈贝马斯用作为单纯的 92

目的理性的工具性活动的劳动来诠释马克思的生产范式时，

他本人完成了—个不应强加给马克思的技术主义还原。 即

使在概念分析的层次上，这种还原也不能加到马克思身上 。

这是因为，马克思的生产范式立足于两种相互作用过程

人与自然之间的， 以及人与人之间的相互作用过程 的统

一性 。 我们甚至可以指出，哈贝马斯的批判（至少就其明确

的最详尽论述的版本而言）立足千一种哲学上的误解。CD 这

种观点是不正确的： ：L产范式必然把历史发展的概念还原为

人主宰自然的单绯度的技术进步。 生产力与生产关系的二

分法在历史中区分出了连续性的轴线和不连续性的轴线，但

是一 般而言 ，“不连续性＂的概念并不排斥”进步＂的概

念 马克思也是这样理韶的 。 事实上， 马克思对历史发展

过程的界定（人的“普遍化” 和＂解放") 既涉及人对自然的

主宰， 又涉及社会相互作用的形式；马克思的”进步”概念一

(I) 他关于这个问逸最详尽的讨论见哈贝马斯： 《 认识与兴趣》 ，法兰克 Hi\'

1968 年，第 2 ti: 和第 3 心．存那 电他似乎把 丐克思在早期著作(《 1844 年经济

学何学手枯心和《 德意志，意识形态》 ）中忻学 － 人类学怡境下的 "Arbeit"( 劳 动）

概念笘同丁马克思在晚期纾济性手稿（包括《资木论》）中所应用的 " Arheit" 概

念 ，， （维尔默仵《 籵会批判理论与实证主义》中的有代表性的清晰阐释似、F布

同样问题，在这方面绯尔默紧密跟随哈贝 马斯 ， ）然而．这似乎是一．个错误的 i全

释 ． 马克思在早期作品中把 "Arlieit" 和.. Produktion" ~, f故同义词交换使丿~J, 但

足从《大纲》开始，他存二名之间引入（明确的IX 分．“ 劳 动.. ( Arbeit) 被界定为

人与 自 然之间的过程，仵为“生产＂的总体过程之中一个 （ 抽象的 ）方面和成分 r

({1 : 《 大纳 》 的义本中人们丛全 叶以跟踪马克思为澄清术语所作的全部努力．存

笱F7本笔记中这种区分首次出 现， 不过依然是尝试性的 。 ）在马克思的晚期木

话中，先前的秤学 －人类学意义上的“，分动”概念对应于社会冉生产过程中的

全部物质过程的概念（在晚期手稿中这个概念经常被表达为 “ 人创造生活的物

质过程..'.. 社会的生产性的生活过程”．等等） 。
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方面包括＂迫使自然的边界退缩＂，另一方面也包括＂世界历

史的形成＂（补会相互作用的领域不断扩展），以及与此同时

的籵会成员的“个人化＂衍生和成长。＆

然而，这个问题所导致的后果超出了批判性诠释“在哲

学上的合法性＂的限度 。 这样看来，就哈贝马斯自身与马克

思相比的基本理论创新的属性而言 ，哈贝 马斯通过一种错位

的批判，既误导了他本人，也误导了他的大多数批评者。 就

引入｀｀沟通范式＂仅仅作为飞具性活动与社会相互作用的严

格分界而言，哈贝马斯的目的完全处于正统马克思理论的框

架之内 。 马克思正是想通过生产范式本身实现这个分界。

把生产关系同时理解为沟通关系，这种观点无疑意味着一种

具有极其深远的理论影响和实践影响的再诠释，我们应当肯

定其价值；然而 ， 这种再诠释＂仅仅“ 是针对马克思早已提出

的同一种二分法的再诠释 。 尤其在哈贝马斯的晚期作品

中复历史演进＂累积在全部的自然客体化和社会倾向于主

93 体化之中“国哈贝马斯与马克思在对人类发展的界定方面

的相似极其明显，尽管在历史变化的机制问题上二者有诸多

分歧 。 确实，哈贝马斯通过这种再诠释 通过坚持历史演

进的“逻辑＂与经验性的 “ 动力”之间的差异－可以避免马

克思晚期思想中的目的论元索 。 然而，他同样展现了这样一

种历史观 ：某些概念－—-这些概念之间的区别和内在关联在

根本上决定了“人之为人＂的含义 的逻辑本身，即使没

O) 我在 《 乃兑思 ·t 义与人类学》 、亚森、 1978 年． 一 书的第 2 范试图重建

'-!1 克思的相关思思

~ Jurge n llahern阳， 几r Rekon如朸on de., Ii如r£sche11 M呻rialismus ( Fr.ink

furl : Suhr ku mp. 1976 ) 

@ 这段论述摘自阿纳森 ( J. Amason ) 的 -·篇论文 ： 《马 克思与哈贝马斯》，

载丁 .\ . Honrw 1h -U. Ja仁ggi ( Hr、g ) : Arbeil. Handlun g, Normat.i.:v加I ( Frankfurl. 

1980 ) 

124 



第二部分：生产范式一马克思唯物主义和社会世界的构成问题

有从一开始就规定了历史变化的未来阶段，至少也刻面了历

史进步的未来可能性 。 在这种意义上，看来哈贝马斯并没有

解决“生产范式＂的基本困难，但正是对这种困难（至少就其

当代形式而言）的认识构成了哈贝马斯本人的反思——既然

施加于自然的行动和人与人的相互作用实际上交织在一起，

如何在理论和实践二者之间确立基本的区分 的出发点 e

从这个角度说，哈 贝 马斯的理论并没有韶决问题本身，而只

是通过把这种二分法 回 溯到一种人类学基础之上否定了这

个问题。

哈贝马斯本人对他 ～勹马克思的观点的根本分歧的清楚

的（在我们看来是不恰当的） 阐释引发了对他的以上批评．

然而j , 这种批评实际上忽略了他的理论的真正创新之处

他“补充性地”引进的沟通范式获得了比单纯的“再诠释”更

雇要的意义 ， 这种把社会相互作用和社会关系视为沟通关

系的诠释的真正力掀在 T这一事实 ： 通过这种诠释，马克思

在“技术方面”和严格意义上 ( sens u stricto) 的“社会方面”之

间建立的区分本身获得了一种新的概念含义 这种二分

法本身具备了规范的属性 。 在这里，哈贝马斯坚决地从晚期

马克思的黑格尔主义”后退＂到康德，从作为历史的真实因

素（ ＂作为实质力拯存在千自身之中")的客观概念的辩证法

” 后退＂到一种（变形的）关千先验概念的康德主义理论 。 把

籵会关系理韶为沟通关系使得我们有可能发现这样一些规

范 在人与人相互理解的每一个行动中，都必须把这些规

范的实现预设为可能性和有限性的前提，虽然这种预设是与

事实相反的 C, 人们通过自身的沟通行为把自身置千遴循规

范的义务之下，这些义务就其本性而言不同于那些技术性、

策略性行为的规则 ： 这种二分是一种我们应当做出的二分。 94

与此同时，这些规范不仅调整和限定了它们自身的有效性范
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围，而且构成了区分真共识和假共识的有效标准（由此使得

对制度性地扭曲的沟通进行批判得以可能），并定义了－个

理想的共同体－—－在这个理想的共同体之中，生活形式将实

际地实现这些规范。 这似乎是统摄哈贝马斯理论的各种要

素和成分的核心观点。

评价这种核心观点是极其困难的，因为它的详尽阐

释－即＂普遍性范式＂ 缺失了 。［ 另 一 方面，阿佩尔

( K. 0. Apel) 对于在哲学方面澄清这种预设作出了意义深

远的贡献e 虽然在他和哈贝马斯之间存在着重要的观点分

歧，但是整体而言，他的详细阐述暴露出了他和哈贝马斯共

同采纳的前提 0] 于是最具批判性的问题在于：哈贝马斯在克

服康德实践折学的众所周知的困难时，通过把先验分析的主题

(topos)从个人的道德良知变形和转化为补会沟通过程（以及人

类物种在这个统一过程中的偶然出现），究竞已经取得了多大

成就？对于这个问题 ，找们只能作出尝试性的回答。

从这个角度说，最醒日的问题在于：针对通过沟通行为

实现相互理解的必要的普遍条件的反思，能在何种程度上揭

示或创造这样的规范？ 这些规范足以履行双重职能，既

充当历史分析和补会分析的批判标准，又充当衬会实践活动

的理想目标项 现在看来有理巾提出如下问题 ： 哈贝马斯的

心 当然，这里涉及大扭：可 以 而 I I.I立芍讨论的问题，但是在本书中尤法讨

论 ， 其中最币｝片的问题涉及理绍的这此普心性的实际条件获得意义的方式<•

阿佩尔和哈贝•-!, 斯（「这个问题上似千存存立场分歧 尸 阿佩尔论 id; 迫[ cf. 

'Sprachllieorie un<l Iran江endenlalP. Sprachpra grnatik', in Kar卜0110 Apel (ed.) 在我

看来 ，这个论证是非常令人信服的 J ' 通过把沟通的 “ 先验条件 ＇｀ 诠释为说者和

听者的相互预期（＂与事实相反的预期"),实际上已经把服从规范的义务还原

为一种市实性的必然性，也就是说、这种诠释造成了一种“自然主义谬误＂ 。 因

而，从这个角度说，哈贝马斯的理论将冉次步康饱的后尘 、 关于这个问题、见

K. -H . ]!ting, • The Naturali stic Falla cy in Kan I', in Proceedings of the Third lnterna

Jiunal Kant Conl{ress ( Dordrecht: D. Reidel, 197 1). pp . 1 05 一 120 。
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观点是否真正克服了康德实践哲学的众所周知的缺陷——

要么陷入＂空洞＂的形式，要么陷入非实质性的规范内容 。

粗略地说，哈贝马斯的论证看来依赖于这一假设：每一

个沟通行为（不同千语言的“独白式的”使用）不仅必须预设

真实性规则这种形式性的有效规则少而且必须预设某种实

质性的有效规范，在这些实质性的规范之中，“交互性规范"

是基础 。 根据交互性规范，“对于每一个可能的参与者来

说，选择和实施言语行为的机会应当是对称分布的“觅 交

互性规范的这种表述看起来可能纯粹是一种误解 ：虽然可以

说， 每一个沟通行为必须预设每一个参与者（反事实地）接 95

纳了＂共同观点＂的交互性主但同样明显的是，许多类型的

沟通行为（例如命令）实际上蕴涵了一种言语规则的非交互

er, 我在这种怼义上把真实性规则、几诚件规则等等规则称为“形式性
的“： 虽然这些规则对于被称为＂沟通＂的一般形式的实践来说是从础性的．但

是对于任何一种具体的（作为生活形式的）语言游戏（这些具体的 语言游戏可

以是相互）i列的）来说．这些规则不足丛础忖的——这些规则对「这些具休的

治言游戏来说行使调整忤的元规则的功能 。 任何具体话育游戏的实践预设 f

贞实性规则的有效性，而另一方面 ，这种真实性规则本身预设了某种已经建立

的语有游戏的存在．在这种已经建立的语 言游戏之中，贞与股之间的区分已经

设立和确定 ． 否则，贞实性规则的应川就是缺乏标准的 。 相对 r这些标准而言

（这些标准仵为实质性的规范建构了某种具体的语吉游戏） . n实性规则一般

来说是中立的：无论在陈述一个经验的结果时．还是在复述一 个神话时，人们

都应当 ＂ 真实地说；然而．巾于在自然科学之中与在神话传统的传承之中，人

们对千“ 什么是真实的？＂的规定是不同的 ， 所以同样是贞实件规则的要求 ． 实

际上却是两回车儿。 (SPt~ P. Winc-h,'Nature and Co1wen1ion'. in Ethics and Ac

tion , London , 1972 ; J. R. Searle, Speech A心， Cambridge, 1969 , esp欢iall y pp. 

33 - 42, 62 - 71.) 哈贝马斯的立场的奇特之处在千这一预设：沟通的这种说l

整性的元规则同时确立和建构了单独一种有特权的语言游戏，这种语言游戏同

所有其他的语言游戏保持这样一种关系一~它有效地实现了句一种其他语吉

游戏所预设的（但仅仅是反事实地预设的）那些规则 。

® Jurgen Haberm as and N. Luhmann, Theorie der Cesell.schaft. oder Sozial压clin

ologie ( Frankfurt , 197 1) , p. 137 . 

@ See for example, A. V. Cicourel, Cogn加e Sociology ( Harmondswo rth : 

Penituin. 1973) , pp. 84 - 86. 
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性分布 。 进一步说，存在着这样一些自然语言，它们的语义

结构甚至句法结构确定了沟通地位的不平等性。。 这种“可

能的言语地位的对称性＂顶多在仅仅一类沟通——即辩论式

对话——之中 ， 可以被视为必要前提，如同它内嵌在哲学观

念（和文化制度）之中一样。© 因此，我们愿意引用斯坦达尔

( H . Steinthal ) 的话来回应哈贝 马斯 ： ＂人类对话始于遥远的

古代 ；但是人类思维仅仅始丁苏格拉底，而且仅仅在科学的

狭窄域限内思维——就思维的严格意义而言。 ”

然而，以上评论作为对哈贝马斯的反驳，恰恰错失了批

判的标靶一一－它忽视了哈贝 马斯（以及阿佩尔）在经验性地

存在的语言游戏的实际规则 （这些语言游戏可以导致一种系

统性－制度性地扭曲的沟通．并进而导致一种“假共识＂）与

相互理解的意义上的沟通的普遍必要前提之间划定的边界。

这种反驳仅仅消解了这种分界之下的一个具体的预设——

拒绝把“辩论式对话＂ 视为所有语言游戏中的一种， 而主张

(j) Cf. S. R. Martin, • Spee.d1 Leve ls in Japan and Korea', in Dell Hymes 

(e el.) , Language in Culture and. Soci叩 (New York: Harper and Row, 1964 ) ; H. 

W. Brown and A. Gilman ,'Th e Pmnoun s of Power a nd So lidarity', in T . A. Se

加ok (e d. ) , Sty比 in l.n.ngrtcige (Ca mhriclge: M. I. T. Press, 1960 ) . etc 

© 自 然科学中的讨论恰恰个是以这种方式进行的 。 作为一种在专家之

间进行的讨论，讨论的范 围是依据规范和程序规则的实际的封闭性建立的 ．

“科学家共同体” （在一定的历史时期） 是依据这些规范和规则建立起来的；这

种讨论不仅预设了接受科学性的规范．而月预设了由此而生的科学家与外行之

间的不平等。 自然 ，哲学自命为“理性存仵物的最高真理＂ 的主张也可以用施

伽千哲学论述的约束予以限制；实际上 ．＂讨论”这个概念本身就是由柏拉图 以

这种方式首次阐述 (t<儿但是对于哲学来说，这种建构至少不是基础性的 。 另一

方面 ． 与 自然科学中的连续的自我发展的理性讨论的实际悄况相反，无所不包

的根本性的讨论的概念殉定了哲学的爱洛斯(Eros ) 属性一哲学是＂努力和求

索..'.. 这样来君的哲学是一种可能的科学的纯然理念 j 这种科学井非具体存在

行，但我们通过许多不同的途径努力要与之接近" 。 ( Kant , Kritik der reinen Ver

llltnjt、 , 8865 - 866.) 从这个角度说．在哲学史的经验性的现实之中，事实上始

终存在着“各种哲学”，而不存在一种唯一的哲学 。 （我们甚至可以说，哲学就

应当如此。 ）
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＂辩论式对话“在同所有可能的语言游戏的关系之中构成了

一种隐含地与所有可能的语言游戏相关的元制度，也就是

说， 主张在“辩论式对话”之中“先验的语言游戏……获得

了 .. . …明确的自觉＂饥 唯有通过把在每一个沟通行为中预

定的 (vorgegriffen) "理想的言语地位＂的概念等同于“激进对

话＂的概念，才可以实现从所有沟通的普遍条件向每一种形

式特定的沟通行为的批判性标准的转变（同时也是向某种确

定形式的社会相互作用的理想转变） 。 这种等同通过以下预

设获得清晰表达和合法性根据—一在每一个沟通行为之中，

说话者承担了一种隐含的义务：为自己的断言性语句提供支

持、为自己的规定性语句提供辩解（ 如果需要的话）等等。＠

而这看来正是整个理论中最可疑的核心。 这是因为，如

果沟通行动有效性的普遍条件是依据上述方式理解的 ，那

么，这些普遍条件是与任何相互理解行为的可实现性的经验

条件相冲突的 。 理想的言语地位的条件如果被等同千“激进 96

对话＂的条件 ， 就只能呈现为一种康德意义上的“先验理

想“——由千人类的有限性，这种理想不仅无法实现 ，甚至无

法接近（也就是说，不能充当一种批判标准） 。

人类的有限性不仅意味着我们的判断是可错的，不仅意

味着我们所作出的每一假定都可能是错误的、因而（在原则

上）是可以质疑的，而且意味着对这些判断和假定全部进行

质疑是不可能的。只有在作为一种物质性的背景共识的”观

点的交互性＂的经验性前提之下，相互理解才是可能的 ；而

且，如果说这种共识并不必然在对话本身开始以前作为一个

固定的出发点存在，那么同样可以说，对这种共识的详细阐

释不能等价于对它的论证和辩护－—－这种共识必然向后追

(D Ape l (e d.) , Sprachpragmatik und Phi令losoph比， pp. 123 -124 

(2) Sf'e es1)ecially Haberrnas 、 op. cit . , pp . 246 - 259. 
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溯到作为公共的行为领域的生活世界中的共同倾向 。 如同

哈贝马斯所强调的，对话总是预设了抑制行动的直接冲动的

前提，但是对话同时要求建立行动的共同倾向 （ 以及相互理

解的目标）：就最严格的意义而言 ， 延缓一切行动冲动只有

对于完全理智的（即非感性的、非有限的）主体才是可能的 。

” 当然还有辩解理巾 ： 但是辩解理由也有个尽头 。 ” “有关—

种假设的一切检验、一切证实或否定都早已发生在某个体系

之中 。 这个体系并不是我们进行一切论证时所采用的多少

带有任意性或者不太可靠的出发点，而是属于我们称之为论

证的东西的本质：这个体系与其说是论证的出发点，不如说

是赋予论证 以生命的活力 。 " Q_)在一定条件下 ，对于这个体

系 即背景共识一的要素也可以提出疑间，通过辩论式

对话进行质疑，在这种意义上，这种辩论式对话将会作为一

种居于每一种可能的语言游戏之上的“元制度”影响我们 。

然而 ， 唯有在无须进一步论证的共同＂证据” 事实上存在的

前提下 ，辩论才是可能的 因此，辩论式对话从来都不为

自身提供合理性，在这种意义上，它仅仅呈现为各种语言游

戏中的一种 。

这种反驳可以在哈贝马斯提出的＂普遍范式＂的层次上

予以更具体的阐述。 作为一个经验事实，说话者不仅无法对

于他们说出的一切断言作出论证 ，甚至对于这些断言的一些

97 确定的集合，他们也没有并且不能履行作出论证的义务， 因

为作出论证是无意义的 ： 对于这类断言而言，（ 一般来说，在

原则上）不存在“更好的证据＂ 。 以沟通的“认知模型”为例，

对于“我看到屋顶有一只猫”这个陈述来说，说话者没有义

务提供证实，因为针对这个陈述提出＂你怎么知道的？”这个

(j) Ludw ig Wittgenstein . On Certainty ( Oxford : Oxford Universi ty Press , 

I 977) , § §I 92 . I 05 
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的问题是无意义的 。 这并不意味着这样的断言不能是假的

（不仅因为说话者可能有错觉，而且因为任何观察都”渗透

理论") , 因此这些断言也是可以质疑的 。 只不过在这种情

况下，有义务提供根据的不是做出这个判断的说者，而是表

达质疑的听者： 听者应当能够引证具体的情境来反驳给定的

感性陈述的可接受性。 在这种场合，“理性的怀疑必须有理

巾 。飞）因此，在每一种经验类型的理论讨论中，都存在着以

语义学方式设定的“休止点＂ 。 这些休止点既非确定的，也

非在历史中稳定的，但是在给定的讨论情境中，如果没有清

楚阐述的充分理由，就不应对它们提出质疑 。 对于实践性的

讨论来说也有同样的情况：涉及到需要的语句可以被视为讨

论中相应的“休止点” 。© 所以说，这些语句在语义学和语用

学方面被赋予特权。 在这种意义上，它们在实际沟通过程中

拥有一种理论上的或实践上的“权威＂－~不是因为说话者

对于他个人心灵的某种所谓的私人领地拥有特许的权限［否

则这些语句本身就不能作出主体间有效的（认知的或相互作

用的）陈述 ］ ，而是因为它们表达了由我们的有限性这一事

实本身决定的、理性讨论的整体界限(in toto limits) 这个

界限在逻辑上是偶然的，在历史中是变化的，它永远不能免

于面对批判，但也永远不能被超越 。

以上评论不仅简略，而且极度抽象。 然而 ， 我们至少得

指出，此处所讨论的问题有直接的实践意义 。 哈贝马斯通过

(D Lu<lwig Wittgen汕tein, 011 Cer1ai111y (Oxford: Oxford University Pr仁；；凡

1977), § §192, 323 . 

＠ 这些类型的陈述究觅如何与哈贝马斯对吉语行为类型的分类相适应 ，

这个问题还不很清楚。一 方面，它们似乎屈于沟通的表达校式，因为真实性

（或与说话者的行为举止相符合） 的主张直接与它们相关；另一方而，它们不能

以这种方式归类，因为它们且接蕴涵显然记述性的话语（或者某些显然规定性

的话语） 。
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从黑格尔”后退＂到康德，不仅重建和强化了马克思与启蒙

运动之间的关联，而且从马克思的彻底历史主义回归到了作

为哲学基础主义的启蒙运动的古典立场。 这深刻地影响了

哈贝马斯关于韶放的实践规划 这种规划构成了他的理

论目标——的意义本身 。 这里至少需要指出两点，虽然只能

以非常简略的形式 。

98 当哈贝马斯把理想的言语地位的条件等同于“激进对

话＂的条件时，他在理论与实践的双重意义上就把一种在某

种文化中制度化的理性的历史形式（至少作为一种理想 ， 制

度化为哲学的形式）等同千“理性的成熟" ( Mudi gkei t de r 

vern unft) , 作为激进民主的观念与开放批判性讨论的观念密

不可分地交织在一起的产物 。 实际上这是一种选择： 选择一

种文化而反对其他文化，坚守所选择的文化（即使以一种严

重扭曲的形式），但在选择之中这种理性形式并没有获得制

度性－文化性的清晰表达 。 只要“人类”不是现实，而只是

一种规定性的观念 ， 那么在“诸文化”之间的选择就不可避

免；而哈贝马斯作出的选择（即选择“西方＂文化）无疑与马

克思的选择相同，也与我的选择相同 。 然而，坚持说”这种

选择并非一种不合理的决定“是一回事，而把这种选择等同

于“理性的选择”本身 即否定其他选择也可能合理

则是另一回事 。 在西方文化的范围之内， 激进形式的“辩论

式对话＂作为一种价值是历史性地定位的，对于那些自愿拒

绝参加“对话＂的人，否认他们的主体（至少＂成熟“主体）地

位、把他们排斥在任何类型的对话 ( Gesprach ) 之外一~这种

做法也许能得到支待 ；但是把这种观点推广到同其他文化的

关系上则意味着把人类中的多数降格到不成熟的地位（文化

上“原始,. )'意味着认可那些已经”达到成熟的“、身为来自

外部的“教导者 ＂ 的人的优越感3 这是不可避免的一一如果
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把对话 (Gesprach) 和言语 ( Rede) 的有效性条件等同千理性

讨论的明确的正式表述的前提，而非等同于出现在共同生活

世界中的（在这个共同生活世界中，行为及其后果相互交

织，因而要求一种最低限度的共同诠释）、并且由这个共同

生活世界构成的“共同经验＂的隐含的生活基础 。 激进对话

的观念超越了激进言语的观念，因为前者不仅使得预先存在

的理性和论证的原则发挥作用，而且正是它所包含的这些原

则开始产生动摇。 哈贝马斯的哲学个性中最吸引人的屈性

在于强烈的道德意识，他试图通过这种道德意识来阐明那些

不可避免地牵涉到当代激进主义的紧张关系和矛盾。 然而，

这种定位复活了传统哲学追寻一切真理和价俏的终极的超

历史基础的主张，这种逻辑看来给自身加上了最鲜明的个人 99

奋斗的印记（让我们补充一点：正如在所有意义重大的哲学

中所应当发生的一样） C 如同他的批评者所指出的，看起来

与他关于历史演进的单维度概念的悄形一样，又是启蒙运动

传统一—哈贝马斯所强调的恰恰是启蒙运动传统在解放方

面的重要性 削弱了他的理论中的辩证法因素 。

第二点涉及这个解放规划一一被理韶为由基本的话语

规范所界定的观念的沟通共同体 的内容 。 由于在这里

民主参与被直接等同千一种无限制的无所不包的批判话语

的共同体的概念，在这种理想之中，直接生活的共同体、不同

生活形式和生活风格的共同体（决不等同千抽象的“人类")

的自主原则在何种程度上可以获得合理性论证，这个问题尚

不清楚 。 在这个方面，哈贝马斯和阿佩尔提出的理论显现出

相当矛盾的特征。 得到清晰陈述的理论动机之－－这种

动机强调把社会关系再诠释为沟通的相互作用关系一是

一种对于独一无二的革命主体（历史的主客体统一通过这个

革命主体获得了直接现实性和自我意识）的神话的合理的哲
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学批判 。 哈贝马斯反对这种卢卡奇式的观念， 一贯地强调沟

通只有在不同主体 的不可还原的多元性之 中才有可能。©

但是在这种理论中，真正的共识不仅表现为民主行为的基本

的策略原则 ， 而且表现为民主生活中的终极目的本身 (end

in -itse lf ) ; 这种理论似乎复兴了一个主体 这个主体如果

不是作为历史过程的“承担者”，就是作为历史发展的内在

的、只能逼近的目标－~ 与许多激进群体自愿地自

我边缘化的做法相反，哈贝马斯和阿佩尔恰恰强调激进目标

和激进主张可普遍化这个基本预设。 但是可普遍化仅仅意

味若激进理论不能主动接受只有在这样一种前提条件之

下 人类中的多数继续一种被新生活形式的倡导者所批

评·和拒斥的生活方式——才能实现的这种变革规划 。 但是

在许多场合（尤其在阿佩尔的著作中句 ，这种预设似平被替

换成实际的将遍性的迫切需要 。 在所有场合，观念的沟通共

100 同体概念都体现了对民主参与这个激进概念－~旦是多元

~, 的概念在其中似乎找不到自身的系统性位置——的哲学

L的 ．详细阐述和合理性论证 。

·.u Set阜 for t'Xample. 1·1:tl,erma;.; an d Luhman n , op. cit .• pp . 179 - 180. Karl -

01111 A pl'I. Trc111寸 ,1,,,. Phil, 八011hie ( frankf'urt: Suhrkamp. 1976 ) . Vol. 2 、

1'1'·432 - 433. 

"J) 这种趋势仆．阿佩尔的如下陈述中表现出最成问题的 一 面：“人类＇需

永＇作为个人之间可沟通的｀ 主张 、比与伦理相关的 ： 这些需求可以在个人之间

汕过论证获得合理什．它们是以这种方式被接纳的。 ., (o,,. (九t. , Vol. 2 , p 

425.) 这种论述不仅提出了某种不现实的（井且可能是无意义的）要求．而且似

平否定丁作为一种不可还胆的价值本身的人格。 个人需要的报基本的形

式—“我需要你“一一（ 如同赫勒所论述的）虽然总是与伦理相关的，却绝非

通过论证获得合理性的 。 关干这个问题． 见 Agnes Heller. PhiLosop如e des linke11 

Rad汰alismus ( Mamburj!.. 197 8 ) . pp. 106 - 108 . 164 - 168 。
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5 . 关于批判理论的可熊佳

以上对一些试图用另一种范式（沟通范式）替换或补充

马克思生产范式的当代理论尝试的概要评论只服务于一个

目的 ： 说明最低限度的理论动机——尽管马克思生产范式有

很多缺陷和内在困难，但是为什么还应该从事生产范式激进

化的尝试（至少作为一种可选择的当代激进思想） 。 以下的

讨论只是想说明这种尝试必然面对的一些普遍问题和结果 。

提议中的范式修订的一般特征已经在前文介绍过 。 它

包括如下主张：进行基本的概念区分，通过这种区分，把马克

思的范式（“物质内容／社会形式＂的二分, ,, 生产力／生产关

系＂的二分）清晰表达为激进意义上的实践性－历史性的区

分 己 也就是说，假定这些区分始终必须同某种历史－社会规

划保待联系，最终同实践的生活环境、具体的历史性的特定

补会主体的需求和利益保持联系 。

至少在这个意义上，生产池式已包括把主体间性诠释为

从“外部““决定了“个人的衬会客观性 社会客观性提供

了所有具体的人格据以树立的质料（通过补会的“占有 " -

内化过程） 。 从这个角度说，补会环境中的每个对人意义重

大的要素不仅是自然和劳动的常规＂产品＂，而且在它的使

用语境中、在现实人类生活的框架内体现了纯粹物质性 － 自

然性的现实同由社会确立和规定的、行动主体与这种现实的

关系和行动主体彼此间的关系的一种密不可分的疑聚 。 正

是这种现实从本性上充当了各种类型的规则和规范的“承载

者＂。另一方面，人类主体之间的社会关系只有通过社会客

观性世界的（直接的或间接的）中介才有可能。 因此，在上

述意义上，在现实社会环境中，在个人的直接生活世界中，每
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JO] 一个事实都是＂制度性的＂ 。 自然科学作为一种认知事业呈

现为一种“去人格化＂的努力，即努力揭示那些独立于人类

社会的制度设置、独立于人类机体的人类学方面的限制和规

定性的“纯粹事实＂。但是这个认知事业（其本身是历史性

的，受到变化中的衬会规范和衬会程序的”规定”和调整）不

仅在原则上没有止境（因为自然科学无法挣脱它们同社会客

观性的生活世界之间的联系；这种联系可能变得越来越远和

越来越可控，但对自然科学来说这种联系在认识论上始终是

建构性的） ； 而且这个认知事业同时意味着“事实”和人类

行为之间所有的意义关联不断地韶体。 在 “外部“必然性

（个人必须使自身适应这种必然性）和人自身创造的必然性

（人可以通过集体性的历史活动“消除”这种必要性） 之间的

区分需要在同人自身的活动的关系中、在个人的社会生活世

界的范图内设立，就此而言，这种区分的设立只能取决于有

关的个人努力作出的、关于他们自身的活动必须在何种程度

」_:. .. 再生产“在何种程度上是“可创造的＂的实践判断。 在

这里，“必须是“和＂能够是＂之所以有意义，不在于它们同在

理性主义词汇表中被冠以”意志”和＂决定”之名的东西相关

联，而在于它们同属于具体的个人、团体和集体的、能够用更

现实主义的方式称之为历史地形成的迫切要求和动力——

即需要——的东西相关联。 自然 (physis) 和规范 (nomos) 的

区分——这种区分表面看来是本体论性质的，存在于某处等

待“理性·• (reason) 去发现和揭示——依赖于只能由行动者

本身作出的、人类活动中的、 自然 ( physis) 和制作(poiesis) 的

实践性区分 。 然而，如果由历史所创造、同时又创造历史的

社会活动不仅是用理性主义的术语所描述的，而且的确是理

性的，是有关个体的有意识决定的结果，那么这种区分就是

必须作出的。 这是因为，如果没有在活动的条件和活动的目
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标之间作出区分 ，那么目标之间的一致性、条件－目标与手

段的关系、可预见的结果等问题一开始就无法提 出 ，于是也

就不可能有实践理性（无论集体的抑或个人的） 。

以这种哲学概括的形式表述的以上评论可以视为对马

克思”目的论＂的纯粹文字上的拒斥 ，可以视为一种极端的

决断主义和相对主义的主张。 但是 ，这些评论首先也可以看

做是与马克思理论无关的，因为马克思的范畴的提出并不是 102

出千对人类生活进行哲学诠释的考虑。 提出这些范畴的目

的在于为一种关于历史和社会的、新的 “ 具体科学”构建概

念框架，这种 “具体科学”同时帮助受众获得革命意识，表达

他们的利益 ，并引导他们开展激进的集体活动 。 对“生产范

式＂的各个分析性范畴的讨论必须考虑到这些范畴在马克思

理论的整体框架内的这种应用 和角色 ，否则就是无意义的 。

为了进行这种讨论，我们必须深入研究生产力和生产关系的

二分法在马克思的整体设计中所行使的理论和实践功能。

如前文所试图说明的，这种二分法起到了双重作用 ： 一

方面，它用来 区分历史 中的连续性的轴线和不连续性的轴

线 ；同时，它把历史变化的（主客观的）基本条件区别于彻底

的礼会变革可以发生的、集体性的革命行动所指向的领域。

这意味着借助千这些范畴，历史被理解为矛盾中的进步，最

终被理韶为以一种对象化的和异化的形式存在的社会需求

和能力的积累和普遍化。 反过来 ，这也使得揭示目前的冲突

在整个人类发展 中所处的位置成为可能，使得从“价值“体

系一—这种价伯体系完全由历史、由人类创造出来，但是对

千我们这些当代的个人来说，它是从客观的、普遍的有效体

系一的视角出发评价当前的社会 冲突趋势成为可能。 另

一方面，正是这些范畴使得理解现在——不把它看做偶然事

实的暂时聚集，而是吾做相对稳定的关系系统，这些系统确

137 



语言与生产一范式批判

保了在确定的社会功能和衬会形式中既作为物质要素 ， 又充

当人类主体的“承担者＂的再生产－~ 生产力和

生产关系的辩证法把分析的两个方面 历时性的方面和

共时性的方面——有机地结合起来。 这种辩证法从社会再

生产过程的系统性的功能障碍和矛盾的立场出发，即依据社

会再生产过程的动态的历史可能性，提供了一种对社会再生

产过程的分析。

这种研究的所有环节都要求审慎。

客体化和占有的范畴把历史过程界定为一个通过人类

103 的物质实践活动不断延续传统的过程。 通过这个过程，先前

世代的“产品”重新转化为主体的需要和能力，而主体的需

要和能力的作用又导致这个作为“人的本质力挝＂的对象化

的世界的“再生产＂（但绝不是以复制的形式）或变化。 因

此，连续性是人类历史的一个建构性的特征，这正是因为

“人是人的世界＂ 。 甚至重组未来衬会的最激进的尝试，也

不可避免地是现在的组织和矛盾的产物。 生产力／生产关系

的范畴把这种历史连续性界定为一个辩证的、矛盾的进步过

程－~就人类的能力、需求、交往形式和概念系统而言的进

步过程 。 对马克思来说，这个过程不能单纯地还原为生产力

的发展（即使从 I、义的“人类学”意义上把生产力发展理解

为人类与自然的相互作用的领域不断拓展以及相应地对这

个新陈代谢过程的自觉控制的加强） 。 但是、 生产力构成了

历史进化的框架，在这个意义上说，进步只有在同生产力的

关联中才能呈现为积累的形式，才能呈现为人类发展已经获

得的成果的增加和扩张。 如马克思在致安年科夫的信中所

说，生产力是“人们永远不会放弃＂ 的“文明的果实 " ::i 因为

生产力发展的既定水平以对象化的形式被每一代所继承｀为

补会关系 借助于社会关系，生产力才得 以再生产—~的

138 



第二部分 ：生产范式一马克思唯物主义和社会世界的构成问题

范围和特征划定了确定的可能性领域， 从这个意义上说，

“生产资料“是＂发展的标尺 ( Gradmesser ) " , 这样才能 以 自

然科学的严格性来衡掀发展。 由此，生产的范式在历史连续

性的理论观念（在生产范式的框架内这些观念是逻辑上必需

的）和显然属千价值性的进步观念之间确立了一种所谓的经

验性联系 。 因此，按照这个范式自身的理解，建立在这个范

式基础上的理论就成了＂描述人们的实践活动和实际发展过

程的真正的实证科学”矶

然而，出于某些理由，这个理论体系非常可疑。 从我们

的立场看，主要问题同积累的概念有关，积累这个概念在马

克思那里深深嵌入了生物学的想象。＠ 按照这个表述 ，人们

至少在同自然的能动关系中从来没有放弃文明的果实，如果

把这个表述理解为经验性的概括（马克思本人似平就是这样

理解的），那么这个表述肯定是错误的 。 这个表述顶多能被 l04

构建为“实践理性的假设“，但是即使如此，它还是与马克思

自己对社会 － 经济的构成的分析 分析为历史进步的相

对稳定的、不连续的单位 相冲突 。 在这个意义上 ， 在马

克思的共时性概念和历时性概念之间存在着一种潜在的 紧

张关系 。

在马克思对补会 － 经济构成的比较分析中，从来没有停

止强调 ： 每一种生产关系系统（更广义地说 ， 一般而言的籵

(i) 参见《马克思恩格斯选儿》第 I 卷人民出版社 1995 仆版，第 73 见

@ 例如 ， 见乌克思仆《剩余价值理论》 中对“芳动发展＂的界定 ： ＂止是在

这个意义上，达尔文把通过一切 1r机体即柏物和动物的遗传曲进行的＇积果 ＇

石（故促使有机体形成的动因；这样 ｀ 不同的有机体本身就是通过 ｀积累＇而形

成，并日只是栝的主体的｀发明＇．是活的主体的逐渐积累起来的发明 n " (参见

《 T1) 克思恩格斯全集》第 26 卷，第 3 册，人民出版社 1 974 年版，第 324 页 。 ）同

样的类比 出现在 《 资本论》第 1 卷中 。 同样值得社意的是马克思在《资本论》

中 ，甚至在关于技术演进的分析中，何笘强词有机连续性的方面 。 （参见《马克

思恩格斯著作》 MEW 版．第 23 卷．第 392 ~ 394 、404 笱贞 。 ）
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会关系的系统）作为一个社会 － 经济 目标函数（这个函数包

括在给定的条件下把什么作为输入和输出 即把什么作

为在社会 － 经济方面重要的成本和有用的“ 结果 － 成 效

" 的客观规定性），决定和限定了历史性的特定的生产

对象 ( Zweck der Produktion ) 。 即使这点很少被强调仅它还

是构成了马克思最有价值的思想之—，为他观察不同历史条

件下忭产发展方向的差异性提供了理论统一工具。 但是 ，这

会直接导出以下结论 ： 在给定的一系列生产关系下作为那些

生产力 的客观的 “ 完善 “ 或”进步＂的东西，从另一个社会的

立场看可以表现为＂退步”（ 它解释了在包括技术史在内的

所有历史”进化“论中，“过分适应” 、“退化＂、＂衰落”之类的

概念是有条件的），因此，如果转向 另一种类型的补会－经

济构成的真正的历史转变得到实现 ， 它可能在实践中 ” 被放

弃＂ 。 东南亚水稻文化的进步包含了从使用犁＂退化＂到使

用锄头 ， 早期手T业t场时期令人钦佩的半艺术的T艺随着

资本主义工业发展的到来而湮灭 。 正如马克思本人在资本

主义的例子中阐明的，不同的牛产系统包括不同的人与自然

的能动关系 ；这也意味着 ， 不同的生产系统要求培养和锻炼

人类的、在人类学的意义上不同的能力 。 马克思试图在“生

产率＂的概念中找到中立的经验标准， 并借助这个标准建立

＂ 盈 ＂ 与 “ 亏 ＂ 的严格平衡，这一努力显然失败了 在劳动

力尤法在“经济 ＂ 的各个行业和部门间自中转移的社会 中，

生产率概念无法得到无歧义的应用， 也就是说，这个概念不

小 作为极少的例外之 ． ，见瑟伯思 ( (;. Th('rborn) 仆： 《 科学、阶级与礼

会) . 伦敦 . 1 976 年第 .-85 - 386 贞中义丁这个概念的讨论．另见前文提到的阿

纳森的 i仑义
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能无矛盾地应用于前资本主义社会。©我们要么把“生产

力”等同于某种经验性的、预先设置的关于技术和工艺的概 105

念 在这种情况下，我们必须面对这个事实：在重大的历

史转折时期 ， 巳取得的生产力可能在某种程度上被“放弃和

丧失＂（这意味着放弃生产力发展和历史连续性概念之间的

联系，而这种联系对于整个马克思范式来说是本质性的） 。

要么，生产力的概念本身必须通过历史的连续性来定义 。 也

就是说，它必须被定义为社会财富的主客观要素，社会性的

个人（在给定的历史时期）不会并且不能“放弃”这些要素的

生产应用，因为这些要素或使用这些要素获得的产品对个人

来说构成了生活的必要的前提条件，至少在他们掌握或制造

出这些要素的实际替换物以前。＠

Q) 首先需要指出的是 ./「把牛产平的慨念应用千农业（前资木主义经济

中的决定性的生产分支）时．这个概念是内在的模糊的｀囚为必须仵旬人知小

时的生产率与单位曲积土地的牛产卡之间作出 1又分3 然而，这不仅仅是一个概

念界定的问题 ： 非欧洲农业纾济休系的两种尪本朸史类型—一.. JJ 耕火种＂的

农业（割除柏陂和烧症造 I LI ) 和 水利农业（利川洪水和泄溉）一一昴不 f 两种完

全对立的发展趋势 ． 对 J也千理韶农业生广归率的增长的这两种可能方式 欧业谷

物种悄业是唯一一种相对平衡的同时在两个历史性的 司能的力面实现 了 “衣

业生产率增长＂的特殊经济类咽 、 CL fir:-1 of all, Clifford Geerlz, .-4wicultural I兀

, :oolution. ( ll,~rkeley : U11iversily of C、 alifornia Press. 1963 ), I专urt h e门nore Eric R. 

WolJ, Pea sn nls (E11gl研1血）d Cl i几. N. J.: Prn11tice-Hall, 1966 ), Ch. 2; J述tli~r

Boserup, The Condi1io,u ,if Agri1'11lt11ml Cruwth (Chicago: Aldine . 1965) . espec凶上

ly Chs. 2 - 5. 

＠在这个意义上．＂化产力＂既包括人类的能力和知识（包括一定形式的

组织方面的能力和知识）．义包括＂相应的“生产资料 r 另 一方面，这种界定意

味着 “ 牛产力／生产关系＂的范畴竹先是打同动念社会的关系之中被确定下来

的，在动态社会中，关千有意识的籵会变化和历史发展的可选择性的问题成为

良 i卜的补会问题 。 在这个意义 l. 历史唯物主义就其范畴框架面言是关于资产

阶级补会的理论 : 把这种理论应用千前资本主义社会意昧着从资产阶级籵会

的出现的动力机制的视角出发．把前资本主义礼会视为资产阶级籵会的 fJJ 史前

提 。 只有对于资本主义廿会来说．历史唯物主义的范畴才不仅是许释和重建的

范畴（从另一种J力史的视角出发），而且是相关补会主体进行自我理韶的本质

性范助。
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在这个意义上，生产力是对于给定社会具有 “技术性＂

· 含义的东西（即社会生活中的价值中立要素，构成了人类存

在的前提） 。 但这也意味着，在一个社会里作为这个社会的

“生产力”发挥作用的主客观要素，在另一个社会或另一个

历史时期里可能客观地具备“生产关系＂或生产关系的“物

质化＂的作用和含义。 ” 军事＂技术的资料对于某些社会（例

如一些游牧民族）来说是生产资料，这些社会的再生产使得

战争和劫掠的体制化远征成为必要飞 在某个历史阶段，纯粹

技术性的知识形式可能变成被垄断的权力 如果我们所

论及的补会有可能用更好地适应社会成员盂求的其他知识

形式来替换它们（例如，用生产者的知识替换＂专家“的知

识） 。 这还意味着 ，在 一个补会里 ， 当相互对立的社会力狱

出于由结构决定的利益和需求，针对不同的补会选择进行竞

争时，意识形态的斗争在一定程度上将会圃绕以下间题展

开：什么是生活的“技术性的“先决条件？什么是可以有意

义地挑战和改变的“社会条件”？从马克思主义政治经济学

的观点看，市场是一定类型的制度化的生产关系；对千新古

典主义经济学米说，至少在动态经济中，市场是保障生产和

消费平衡的不可缺少的先决条件，在这个意义上，市场是

“生产力”冲 而且，关于社会现实的基本表达的问题是意识

形态性质的 ： 理论框架和概念框架的选择内在地取决于（用

106 葛兰西的话来说）“集体意志”，取决千某种被选定和确认的

未来发展视角 。

不能由此推出在社会理论中“一切都可以成立＂，或者

心但是在这个语境中 ，有必要指出的是 ， 马克思本人在谈到历史发展的

一定阶段时，半明半暗地把贸易和世界市场称为“生产力” 。 ( See e. g. , Grun

dri对， pp. 1 88 、 215; Wer知， Vol. 25. pp. 345 、 348 - 349, etc.) 
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纯粹理论性的批判和讨论与社会理论的领域无关。并不是

任何事在任何时间都可能；只有少数”可能的”事情从社会

的角度看是切题的 ，即表达和展现现存的或至少可动员的社

会要求和斗争 。 马克思对社会＂批判理论”提出了极其严格

的要求：批判理论的概念框架应该使得解释反复发生的、经

验上可观察的、社会再生产的给定过程的冲突和矛盾成为可

能，应该指明这个过程向某个确定方向的转变的可能性。 这

些要求不是空洞的假设，它们的实现不取决于“意志＂ 。 它

们构成了一个强烈的并且在原则上可以经验性地证实（或证

伪）的理论断言，这个断言是对批判性评价敞升的。 但是，

批判理论的基本断言是实践性的：引导一定的社会力掀获得

”自我意识＂，引导这种力撮从自身的“实际“利益和需求出

发理解自身的地位。＠ 这种局面是很有可能出现的 ： 在一个

确定的时刻 ，存在着几种不同的理论，都合理地声称自已满

足理论上的和实践上的要求；没有逻辑的或形而上的理由保

证在当前社会的彻底转变中相关的各种社会力量有相同的

需求甚至不能保证提供明显相容的选择。 激进批判理论的

多元性只不过是意识形态生活中的一个普通事实，正如表达

了对社会现实的根本不同的（批判的或保守的）态度的社会

理论——这些理论全都满足在给定阶段历史性的有效的“科

巾在批判理论（以及其他理论）中，实践方面相对千理论方面的第 一件在

力法论上表现于这个事实中 ： 虽然批判理论在描述性的语育中阐述．通过可以

经验性地证实的命题表达，但是它不能把任何严格的时间跨度加诸于自己所谓

的“预言 ＂ 。 籵会批判理论不是社会桢言 ，正是这 － 事实使得在严格的理论意

义上它不可能具有可错性 。 在这里”可错性＂仅意昧若这样一个过程：这种埋

论变成对补会而育是过时的，即小述合充当动员补会力狱的文化T.J汇 然而．

在这个“实践反驳＂的可能过程中 、 这个理论在解释方面的优劣应当扮演一个

决定性的角色（ 一种理论如果仅仅表达当前的要求．们不能附释理论主体境

遇．不能提供·一种改变主体境遇的现实视域，那么它就是意识形态性质的，就

”意识形态”这个词的贬义而言）—一如果这个理论是合平理性的 。
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学性＂的基本规范一的多元性是一个普通事实 ， 即使这些

理论是以不同方法阐释和整合的。

然而，这些方法论方面的评论已经把我们从历史的历时

性问题引 向了共时性问题。 但在更细致地处理这些问题之

前，我们必须指出为了理解历史的连续性和进步性而对生产

力作出的诠释（同时蕴涵着对生产关系的诠释）所造成的一

些后果 。

马克思借助 “ 生产力发展＂的概念在这两个概念之间建

立了直接的经验性联系，根据以上分析，这种联系是经不起

推敲的 2 马克思关于连续性的观点始终深深植根于黑格尔

传统。 这种观点把历史的连续性看做物质的持存 ( Preserva-

107 tion of a Substance) 一一实体通过不断被转化为主体并转化

回来，而不断地扩张和普遍化。 但是生产范式（通过客体化

和占有的概念）在严格意义上把人类历史设定为持续不断地

延续传统的物质过程 ： 连续性是历史内在的基本特征，因为

只有通过获取和内化先前发展的一些对象化成果，人类生活

才成为可能 。 但＂ 占有 “ 意味着选择，这个过程不能被描述

为单纯的持存(Ererbung) , " 占有 “ 是根据现在的需要来支配

(Eroberung) 过去的成果，以这种方式继承 (Ererbung) 过去。

从马克思的整体思想中可以推出，不连续性不是对连续性的

抽象否定 。 但是我们应当补充 ： 不连续性也不是一个施加于

物质 物质本质上经历分阶段发展的“增长＂ 之上的

变化模式。 历史的不连续性蕴涵了“选择标准“一当代人

通过这些选择标准能动地占有和再生产过去的“产品"——

方面的变化。 不连续性作为历史连续性的改变了的方向存

在千历史之中 。

因此，不可能从经验性的历史连续性出发＂推出 ” 进步。
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进步的概念从他律的历史连续性中构建出一种”更高的统

一＂，从意愿中的确定的未来立场出发构建这种统一。 历史

进步理论作为历史之内统一的一种建构 ，代表了论述价值和

实践目的 这些价值和目的从明知 自身的历史特殊性的

社会和文化土壤中生长出来——的普遍有效性断言的各种

途径中的一种 。 从确定的未来的立场看，”进步＂作为对统

一的一种建构，不但意味在发展的可能性中选择某一种 ，即

把意愿中的未来看做动力的来源，而且同时意味着把未来的

动力不仅同过去的（总是不可避免地）确定趋势，也同植根

于过去的趋势 这些趋势在当前社会中（以实践方式和意

识形态方式）被赋予了一种确定的价值属性 相关联。

（具体地说，马克思把历史进步置于“生产力发展＂ 的庇护之

下，就此而言， 从社会主义的立场看，这意味着肯定了一个发

展趋势 这个趋势指向人类生产能力 和需求的进一步动

力，指向必要劳动时间的进一步缩减，指向有利千这些目标

实现的技术变化。 ）进步历史观把未来诠释为“实现＂，许释

为某些已经在紧邻的史前时期发挥作用（虽然以扭曲的形 108

式）的价值追求的”真正实现“ 。

进步从来不能从经验性的历史连续性中直接“读出

来＂ ． 闪为进步这个概念所依据的实践性假设是在被理解为

动力的未来和与之紧邻的 “ 过去＂之间的一种确定的价值连

续性．） 然而，这是一个“选抒 ., , 当一些批判马克思的激进评

论家把马克思的观点界定为“保守的 ” ，当他们认定马克思

的观点被禁铜于启蒙运动的偏见中 ， 等等，他们的说法是有

道理的 。 问题主要在于，就他们对自身的实证性的规划和替

代性的理论的界定而言，这种批评是在多大程度上基于自我

欺骗 。 这里所指的”选择”当然不可能是 一个非理性的决
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定 ， 马克思肯定没有如此理解。 这个选择依赖于对当代资产

阶级社会中的人类悲惨和苦难命运的系统性社会根源的分

析，以及对克服这些悲惨和苦难命运的可能途径和可能力最

的分析 。 但是尽管如此，它始终是一种选择 ： 这不仅是就如

下琐细的意义而言的 没有哪种历史性的解决方案能够

从对补会危机的诊断本身中 ” 推演出来＂（马克思视社会主

义为文明崩溃的替代选择，从这个角度看，马克思意识到了

这种危机） ； 而且首先是就如下主张（这种主张是通过历史

进步的概念得以作出和清晰表述的）而言的－~这种解决方

案提供了范式性的普遍意义和有效性。

马克思的激进历史主义否定了 以超验和超历史的方式

论证这种主张的企图，然而，他本人以经验方式，通过把人类

历史描绘为创造和积絮（即使以一种矛盾的形式）价值一一

只有在补会主义衬会中这些价值才能获得”全面繁荣”和裨

遍实现 的辩证过程的努力同样失败了 。 这种对历史的

“经验＂描述看起来是成功的，这只是因为预先依据已经选

定的价值对历史时间进行了建构和构造 。 马克思在同时并

存的社会和文化中选定了资本主义作为一种其矛盾不仅可

以在特殊和狭窄的意义上，而且在人类解放的意义上予以韶

决的社会和文化。 因此， 在 “ 实际的”历史时间中，资本主义

同与其同时并存的社会相 比”更晚”和”更先进＂（更极端地

说，整个西方社会发展是在马克思所谓的“亚细亚生产方

式”之上“继起＂的） 。 如果一个人希望继续信赖这种激进的

历史主义－这意味着继续信赖这种“生产范式＂本身——

那么他必须从这种逻辑循环中摆脱出来 。 人类发展理论不

109 是关于历史的“实证科学＂ 。 这种理论只有成为把发展意义

赋予历史－即创造条件，使得个人（ 所有的个人）能够平
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等地有效地依据自身的价值和需求参与到关千如何塑造达

成更美好的生活的社会制度框架的决定之中 的实践努

力和历史努力的一个重要部分，才是有意义的 。

马克思的社会主义理论本身通过阐述这种历史目标、通

过具体说明实现这种目标的条件，展示了当代社会现存的多

种选择中的一种，这种选择同时受到两个条件的制约 ： （预

期的）作出选择的主体存在的环境；这个社会的结构条件。

这种选择归根结底只有在实践中，只有通过实现它所声称的

普遍化的可能性，只有通过在此基础上引导人类走向实践的

统一，才能够获得合理性 。 关于这种努力是否会”成功＂，以

及这种努力是否”可欲”，都不存在超历史的保障。 由自由

生产者和全面发展的个人构成的联合体是不是一个“好社

会”，这个问题不能先验地、在理论内部回答。 只有那些卷

入实现这种选择的实践努力的人，才可以回答这个问题。 这

不是一个修辞方面的问题。 例如 ， 通过在广泛交往的框架内

实际参与社会决定而承担的辛劳和责任，是否会成比例地为

相关个人谋得“利益”（当然也有这种可能性：在环境发生如

是变化以后，人们不再把这些辛劳和责任视为额外的负担，

而视为一种价值本身） ，这个问题没有人能预先决定。 马克

思意义上的社会主义激进事业不可能提供绝对的、无可置疑

的证据来证明自身的“正确性＂，所能发现的“仅仅“是关于

当前社会状态的＂错误性＂的、经验社会中的”证据“，这些

”证据“既表现在被动的承受中，又表现在能动的变革要

求中 。
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现在我们又从历史理论©的问题回到批判的社会分析的

问题。 就此而言，我们首先必须提出的间题是 ： 在上文概述

的意义上，生产范式的“激进化“在何种程度上触及了马克

思核心的批判概念内涵？换言之，触及了生产力与生产关系

矛盾的内涵？

在马克思的成熟理论中，提出这个矛盾的基本目的在于

110 在客观条件（这些条件使得社会的彻底转变成为可能）与各

种社会力量（这些力批有能力实现这种转变）之间建立直接

联系 。 如果这个联系没有建立，那么，马克思理论要么退化

为关于再生产系统的内在机能障碍的纯粹“科学性的“分

析，无法为这种转变提供任何动机（因而这种理论可以＂预

测”这个再生产系统的崩溃，却无法实践地掀起一场彻底转

变） ；要么退化为一种关于“体验到＂的革命愿望的”意识形

态”表达，无法展示这些革命愿望的现实性和可实现性。 只

有挑战现存社会关系系统的激进愿望被证明是社会关系再

＠ 然而，关于“历史进步＂的这种诠释在这里面对一个困难，这个困难是

马克思传统下的社会彻底批判理论在今天必须面对的实践 L和理论上的基本

困难之一。 当马克思把进步等同「历史的经验迕续忤．这不仅构成了 .. ,·, 然主

义谬误＂的一个例证，而且这种观点依赖千他的理论关于历史的特定的祯设和

预期 乙 存马克思看来 ． ”选抒资木土义（勹此 1,;J 时选扦了 一个价值体系．这个

价优体系只有以这种选择为挂础才能够存存 ． 并且引令实上存在）可以是对历史

串实的一个纯粹规定，因为马克思预设了资本主义处千一个不可阻挡的过程之

中：徘服柲个地球 ．把所有传统礼会员终转化为资本主义补会（或名也许直谈

转化为什会主义社会） 在这种意义上．他可以有意义地把资本上义价俏体系

视为经验性的普遍性的－一－凭借一种在他看来实践地自明的历史必然性的力

{rt.. 然曲．马克思对J力史的这些孙期被证明为过分“乐观＂的 心 扒然资木主义

通过粉碎前进迫路上的一切阳碍、通过摧毁传统社会的杜会结构．成功地把 自

身转变为一种.. 1仕界休系”，但是 {1: 111: 界 L的许多地 IX噜．，它的发展）i人导致本土

资本主义的发股 ． 而足催牛(严屯扑［曲变形的（或者说失衡的“ 二兀性的 ,. )经

济和补会 。 所们那些试图继续马允思传统的人必须在这些历 史经验的从础之

上币新考虑 乌克思关于资木主义的“世界 I力史功能＂的概念（对 」这些人来说 、

这个概念儿疑具有某础性、木质性的 .lJ- 义 ）
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生产的结构性机能障碍－－－这种机能障碍显示了社会关系

的革命性重组的可能性一—的直接必然结果，这种理论“克

服哲学“ 既在自我理解的沟通实践（对劳动阶级利益的

表达和阐述）的意义上， 又在关于资本主义社会的“实证科

学＂的意义上一的主张才能获得依据 。 更严格地说，这些

根本需求和根本利益本身必须被证明构成了这个系统的“客

观矛盾＂的核心要素 。 在这种意义上，马克思的名言”在一

切生产工具中，最强大的一种生产力是革命阶级本身“ 是马

克思建构生产力与生产关系之间的“矛盾＂的核心和基础 。

究竟在何种意义上“革命阶级”可以被视为“生产力＂的

一个要素，关于这个问题在任何一种诠释之下都存在严重的

疑惑 。 可以认为，＂革命阶级”归屈千“生产力”概念之下蕴

涵着把丁人的生产能力和资质理解为“最强大的生产力”

（这是可选择的诸诠释中的一种） 。 这种主张在理论方面当

然是一致的 。 但是生产力和生产关系之间的“矛盾”意味着

同时接受 ： ( l ) 资本主义在再牛产＂符合历史要求＂的芳动力

时避遇了系统化的困难，面且这种困难随着资本主义的发展

日趋严重CG ;(2) 这些困难（例如，结构性失业的事实就表现

了这些困难）以及技术资质的属性和内容方面的变化在直接

生产者 他们在原则上不可能对现存补会关系系统感到

满意一—中直接制造出激进愿望。 这两点是逻辑上一致的

Ji {~ 《 资本论》 中尤疑出现了这种观点 。 在那甩马克思把资木家社会的

“绝对的矛肵＂描述为“职能的更动和T人的全面流动性＂（来自廿产的持纹不

断的推动力必然导致这种流动）与“旧的分7刀． 及其固定化的专业”（资本家对这

个体系的支配把这种分T和专业化施加给生产）这两个方面之间的矛盾 。 （参

见《 马克思恩格斯选集》 第 2 卷．人民出版社 1995 句:.版．第 213 贞飞 ）
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预设，但是－~与试图在历史中把它们物化的几种理论相

反(D_—一看来历史发展的事实并未导致它们的诞生，而且无

m 论如何，它们为批判理论提供的基础非常狭小（就激进动机

的属性和它的社会广度两方面而言） 。 另一方面，如果上文

所引的马克思名言意味着工人作为一个阶级是“主要生产

力”雹那么，构成生产力和生产关系的“矛盾＂的第一个要素

就是有意识的阶级冲突和实际的阶级斗争。 然而，这与马克

思所强调的这种矛盾的“客观”属性 这种矛盾“独立于“

所有相关个人的”意志和意识“ 在逻辑上不一致。

虽然很容易在马克思的著作中找到支持以上诠释中的

某一种的思想轨迹，但是相当明显的是，他的晚期作品的基

本论证是沿着其他线索展开的 。 资本主义经济的机能障

碍 这种机能障碍一方面表现在日益严重的过度生产的

危机中，另一方面表现在积累过程的敌对特征中一一直接导

致了对绝大多数工人基本生沽标准的持续威胁（这种生活标

准被理解为一种历史形成的，但非常缓慢地改变的“最低”

生活水平，在爆发危机的时候 ，这种生活水平的满足经常受

(1) 在这些尝试中．最新也是最亟要的一个是众多法国激进思想家在 1960

年代的头五年发展出来的＂新劳动阶级“理论 。 See S. Mallet, La nou velle class 

otwriere { Pari s , 1963) ; P. Belleville, Une nou以:Ile class ouvriere ( Par is, I 964) ; 

:\ 1. Kravetz,'Nai ssance d'un syndicalisme e1uclia111• , l.es Temps Modernes ( 1964 ) , 

pp. 1447 - 1475; A. Gorz, Strategico11vrierectnco凶pitalism<'(Paris , 1965). 

＠在马克思的著作中还是可以找到支持这种诠释的思想轨迹 。 尤其见

他关于无产阶级斗争带来资本主义下的技术进步的决定性地位的评论：”自

1825 年起．一切新发明几 乎都是丁人同于方百计地力求贬低T入特长的企业

主发生冲突的结果u .. (这段引文摘自中文版《马克思恩格斯选集》 第 1 卷、人民

出版礼 1995 年版 ． 第 167 贞．与作者提供的英义引义略有出人 。 －译者注 ）

《资本论》再现了这种观点：”可以写出整整一部历史 ，说明 1830 年以来的许多

发明，都只是作为资本对付工人暴动的武器而出现的 乙 ” （参见《马克思恩格斯

全焦》第 44 卷，人民出版补 200 1 年版，第 501 }J扎）另见关千”为了抵制罢工等

等和抵制提高工资的要求而发明和应用机器＂的详细讨论。 （参见《马克思恩

格斯全集》第 32 卷．人民出版杜 1998 年版，第 387 页 。 ）
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到威胁） 。 与此同时，同样的原因造就了一个不断膨胀的

“工业后备大军”，这个群体的成员被迫陷入一无所有的彻

底贫困之中 。 ”由于社会劳动生产率的增进，花费越来越少

的人力可以推动越来越多的生产资料 ， 这个规律在不是工人

使用劳动资料，而是劳动资料使用工人的资本主义的基础上

表现为：劳动生产力越高，工人对他们就业手段的压力就越

大，因而他们的生存条件，即为增加他人财富或为资本自行

增殖而出卖自己的力气，也就越没有保障。飞）因此，资本主

义生产关系与生产力的发展处于矛盾之中，生产力的主要要

素即“革命阶级”本身 3 这不是囚为生产关系越来越没有能

力保障劳动力的必要的技术资质的再生产，也不是因为生产

关系与雇佣工人自觉地（政治性地）把 自身组织成一个阶级

的愿望相冲突 ， 而是因为劳动阶级作为首要生产力 、作为

“生产人口＂的再生产越来越不稳定和缺乏保障。© 在这种 ll2

意义上，资本主义再生产过程中的系统性的机能障碍直接地

不可避免地在工人中造成超越这个体系的激进动机，而这种

动机正是与每个人保障自身的基本“最低“需求的“天然“愿

望同一的 。

毋庸赘言 ， 马 克思的理论建构无法应用千＂新资本主

义“环境。 然而，如果把批判理论局限于马克思理论中某些

今天已过时了的具体建构，就错失了某些更一般更基本的方

法论问题，这种方法论支撑了这些具体建构，并决定了马克

思所详细论述的批判理论一包括前文论及的矛盾一的

全部特征 。

@ 参见《马克思恩格斯全揉》第 44 卷，人民出版社 2001 年版，第 743 页 。

＠ 在这种意义上，在马 克思早期作品对作为主要生产力的革命阶级的论

述与马克思晚期作品中的相应论述一一＂ 总括了一切生产力发展的人 口 的增

加“一之间存存义联 ， （参见《 呫克思恩格斯全集》第 30 卷，人民出版衬 1 995

年版 ．第608 页 C )
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当马克思通过把劳动阶级”归属于““生产力＂的概念之

下而在彻底变革的客观条件和主观动机之间建立联系时，他

实际上把他的理论的受众和主体转化为理论自身的构成物 。

这里有这样一种意味：这个步骤最初就是与批判理论的概念

本身关联在一起的 。 批判理论不仅仅是雇佣工人有意识

的~——至少“感觉到的“一—愿望的系统化 ；批判理论的目标

在于引导这些愿望转变为一种自我意识－—－这种自我意识

预设了“经验的”意识与“归因的" (zugerechnetes) 意识之间

的某种意义上的区分。 马克思主义作为一种针对资本主义

社会的批判理论，同时也是对自身的主体一作为这个社会

的重要组成部分的劳动阶级—一的一种“批判＂。个人及其

群体不仅在客观的补会地位方面，而且在其”主观性”方面，

都“从外部被决定 ＇勹 现存的社会支配关系以一种确定的方

式——不仅以自发的形式（因而屈丁“物化的”意识的范

畴），而且以主导的意识形态的形式——规范了个人及其群

体把什么东西逐渐认可为自身的需求、愿望和利益，使这些

东西与现存的补会支配关系相适应 ， 批判理论把 自身定位

为一种实践性的学习过程的一部分，这个学习过程旨在打断

把工人纳入（整合到）资本主义籵会之 中 的“正常的“日常的

衬会化过程。 在某种意义上，属千分动阶级的理论必须是关

千劳动阶级的理论 ： 劳动阶级自我理解的道路就在于批判性

地解释｀｀正常的“行为，这种斛释——从另一种被社会支配

关系系统阻断了的但是右- 实践上可实现的视野——揭示了

补会支配关系的、有条件的、补会的必然性及其历史罪恶 。

II 飞 然而，当马克思通过把批判埋论的“主体”（受众）轧变

为理论自身的”构成物” 而在自找理韶和韶释之间建立关联

时 ． 他义往前走了一步。 他把系统性地导致的“经验性＂的

意识与 ＂归因的”（与补会主义目标柜适应的）意识之间的区
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别比做表象（甚至幻相）与真实之间的、无知 与真知之间的

区别 。 由工人客观上整合进了资本主义社会、工人阶级是属

于资本主义社会的阶级这一事实所导致的工人的这些需求、

利益和愿望，被贬低到单纯的主观心理现象的地位，与“客

观利益＂ 即完全独立于意识和意志的利益－这个自相

矛盾的概念形成对比。 工人阶级获得自我意识的过程，即工

人阶级获得历史的实践的 自主的过程 ， 变成了对 “ 真实“ 利

益 马克思理论把这种利益当做附加在工人阶级身上的

由其地位所决定的本质的持久属性，当做资本主义再生产的

自然的”自动 “ 过程中的一个单纯要素，当做一种单纯的对

象 的认知的同义语。 通过社会斗争的公共交往经验而

进行的实践性的 自 我教育，与学习预先存在的知识主干的真

理是同一的 。 千是批判理论（以彻底的一致性）可以在双重

意义上 既作为自我教育的沟通对话的实践，又作为一种

“实证科学”，因为实证科学不仅巳经包含了批判理论可以

并且应当达到的一切本质结果，而且提供了对达到这些结果

的必要性（至少作为除自我解体之外的唯一选择）的说

明 捉出两个并存的主张来克服哲学的局限性。 在此之

后，也只有在此之后，以下两个方面才不再存在矛盾 ：批判理

论一方面把“培养他们 （工 入 译者注）的独立自主精

神 " CD设定为唯一 目 标，另一方面又宣布”问题不在于目前某

个无产者或者甚至整个无产阶级把什么 看做 自 己的目

的“ （气 这是囚为，“独立自主地”行动就意味着“无产阶级由

千其身为无产阶级而不得不在历史上有什么作为 " (;3)。 因

而，无产阶级的实践上的 “ 主体化＂ （成为历史的自律的行动

心 参见《 马克思恩格斯全权》 第 32 卷 ． 人民出版礼 1974 年版 ． 第 559 Ji{~ 

岁 参见《 I {丿克思恩格斯全坎》第 2 苍，人民出版补 1 957 年版 ，第 VI II 页 e

·] 参见《 马克思恩格斯义从》第 1 在．人民 出版社 2009 仆版 ．第 262 贞 。
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主体）等同于实现无产阶级的彻底的理论上的“客体化＂；自

由即对预先建立的必然性的认知 。 在这种意义上 ，也仅仅在

114 这种意义上，马克思式的批判理论已经在其结构本身之中包

含了“取代论＂的政治实践的抽象可能性 。

但是此刻，当批判理论把自身设定为沟通的自我教育与

实证科学之间的已实现的统一的形式时，关于革命性转变的

单独的、独特的唯一主体的预设，就不再是可以并且应当以

历史经验进行检验的理论的实践取向了 。 现在，关于这个主

体的预设成为理论结构本身所规定的一条公设，成为理论得

以可能的概念前提 。 在这种意义上，当卢卡奇把无产阶级的

＂建构＂界定为经典哲学的主客体统一公设的历史性的物化

和实现时，他只不过推演出了最后的结论。

然而，如果这种理论无条件地承诺了唯一的独特的革命

主体一—这个主体因其客观位置而被预定为激进的社会变

革的"T具＂ 的概念，那么，激进动机的可能范阶在原则

上将被限定和还原为一种抽象的否定性。 这是因为，对于无

产阶级一作为资本主义再生产过程的一个要素和对象 、作

为无产阶级的科学的一个“构成物＂ 来说，这种“动机＂

顶多可以称做指向反对资本主义的动机（因为无产阶级的

“客观利益”不可能在资本主义条件下实现） 。 但是这就造

成了渴望社会主义社会的动机和指向社会主义社会的具体

目标的缺乏 。 （在马克思的预设一—为确保基本需求的满足

而进行的斗争构成了基本的激进动机 中，情况显然是这

样的 。）这个理论在革命动机的存在方面越是确定，在这种

激进转变的屈性方面这些动机在内容上就变得越不确定 。

如果客观条件和激进目标之间的联系是通过“客观利益”概

念建立起来的，那么，批判理论需要额外的一—在所有激进

动机之外的一保障以确保所欲求的历史变革是社会主义
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性质的 ； 批判理论不得不把籵会主义树立为以目的论方式预

定的资本主义的唯一替代品 。 正是关于“现在＂的严格决定

论的诠释引发了关于“未来＂和历史的终点论的诠释应 在

马克思“物化“理论中的这种决定论与终点论的悖论性结

合，是伴随着对激进动机的还原论—" 否定论“理解©以及关 1 1 5

千批判理论本身的“科学”诠释 ， 一起被马克思详细阐述的；

＠ 这种终点论的补充是更加必要的，因为 “ 消极动机＂的概念本身暗示了

一「人运动的每一个实际成就和甸一次战术胜利都会削涡和平息本阶级的激进

动机 这个概念作为一种饺略 ， a彰~ r 就在资木主义制度下改变T人地位的可

能件而言的一种纯粹防御件的姿仓．以及关于这个领域内的忏何制度性的收获

的根探蒂固的＇ 猪疑 ＂ 。 （马克思对作为T人的．．保险公 百厂的 T. J{关的态度中．

这种姿怂已经消晰地表露出米 ＇， 「联的目的无非足阻止 T资水平降低到各

行业中既定的传统水平以下 ． 尤非是阻止劳动能力的价格降低到劳动能力的价

伯以下 J .. 《 l~L接生产过程的结果》 ， 第 236 页 ＾ ）另 一方面，这个概念把独立自足

的价俏附加存那些T.人阶级组织 ． 至少那些组织表现为 T.人阶级的 ” 真实“利

益的汇朱（即如同可确的 “ 理论所纽涵的 T.人阶级的革命 日标的汇集），因而

构成了资本主义制度下的 “ 反制 J艾飞而这是独立于 T.入在这些组织本身之中

的具体的生活环境 、地位和活动屈性的（这个问题拈木上衱视为依赖于政治的

权 'j'.(之i I· l 。 但是马克思关千这个问题的观点显然还屈于有组织的 T人运动

的婴儿｝见他依然预设（无产阶级的这些“反制度“将具备扩展国内和同杯大

规栈组织的屈性 、并把这个桢设当做自明性的 ， 而没竹订视这个问题 ： 大规校

组织的存在不可避免地带来T人阶级右资本主义制度下的确定的与 日俱培的

“收狄 ＂， 月因而也创造 （无产阶级对T资本主义制度的 一定程度上的“兴趣 .. () 

（现仆「人阶级所能久去的小仅仅是＂锁链＇，也包括现存的制度 。 ）在这个意义

上 .T人运动的大分裂的种子可以追溯到马克思木人的观点中的某种紧张关系

（当然这）「不意味着这样一种流店的状态一把这种紧张关系作为必然结论从

马克思的理论中“演绎＂出来） 卢森堡(Rosa Luxemburg) 也许是第一个严肃地

而对上述困境的人 c

心 如前所述，在马克思的作品中． 《大纲》是唯一一部包含了论 iiE激进变

革的 “ 积极动机”概念（即尤产阶级的激进的需求和 U 标－这些需求和目标

在其内容上要求超越资本主义一一的概念）的一致努力的著作 。 然而 ， 《大纲》

不仅是一部零碎的布些不一纹的甲稿 ． 而且就这个特定方面而言展现出明确

的乌托邦特色。 此处“积极动机＂的概念建基千这样一种观点：被视为不可啦

免的T业发展将最终从技术力面消除休力劳动与脑力分动之间的差别以及必

婓时间与 自巾时间之间的必别， 等笘 。 有这种总义 .l., 从《大纲》到l《资本论》 的

转变不仅是走向更商的理论一致忤的轧变，而且是走向对于当下及其发展趋势

的更现实主义的理韶的转变－—一虽然这个转变在某些其他方面是成问题的。
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马克思晚期作品中这些表面看来是无关联的、相互独立的趋

势，构成了一个整体的理论格局 。 这些趋势在相互关联之中

构成了批判理论直到今天依然最详尽、最一致的形式 尽

管包含内在的含混和困难。

但是在《资本论》中，马克思理论的这个最终版本与某

些最一般的理论 － 实践 目标 这些目标显示（而非明确阐

述）在他的早期作品中，他通过这些目标实现了与过去的义

化传统的“决裂＂，他从未放弃这些目标，在他的晚期作品中

这些目标的痕迹依然经常出现 之间存在着潜在的冲突 。

用忻学语言来说，这些目标涉及对主体间性的一种全新理解

（相应地导致一种新的主体概念），在这种理斛的基础上，一

种关于合理性的新观念被阐释为一个实践的历史的补会工

程 。 ”历史唯物主义”反对启蒙运动的“抽象的个人主义”和

德团古典唯心 主义的超个人的主体理论，通过作为客体化和

占有的统一体的生产范式，提出了一种关于主体间性的不同

理解 。 历史唯物主义把主体间性设定为外部的社会客观性 ：

这种外部的补会客观性一方面从外部“决定”并超越了所有

的经验性的主体 ； 但是另 一方面，通过经验性的个人自身的

有意识有目的的社会活动和交往 ，这种外部的社会客观性不

断地重新转化为经验性的个人的主观能力和需求，只是在这

个意义上，它才具备作为一种在历史中形成的主体间性的

“承载者”（ 与单纯的物理性的在场和影响相反）的客观含

义 。 礼会客观性 即物质对象的人造世界 总是为那

些超出了实际上实现千确定的历史时期中的人类的”使用“

和＂应用” 之外的人类的”使用”和＂应用”提供和创造可能

性，换言之，社会性的个人的活动不是单纯的再生产，而是生

成和创造 。 首先在这种意义上，社会客观性甚至“超越 ” 了

同时并存的经验性主体的总和 。 经验性的个人是历史的唯
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一主体，因为整个社会客观性的世界是这些个人的创造物，

这个世界只有在同这些个人的关系中才具备人类意义和衬

会意义 。 但是经验性的个人归根结底是受制约的有限存在

物，因为他们是什么以及他们可以是什么总是被那些“社会

环境” 一一－对于他们来说那些环境是既定的——所限制和规

定 （ 个人可能作出的选择和历史社会可能性的范围是被限制 116

和规定的） 。 这种新的主体间性概念涉及主体概念的变化，

而主体概念与人类的自主和有限性的概念结成了一个统一

体：＂尽管人们在肉体上和稍神上互相创造右，但是他们既

不 ...... 也不......创造自己本身 -> " ·'.I_', 

在马克思的早期著作中 ， 在关于当前历史阶段的批判理

论中，这种辩证统一与其说是明确闸述的，倒不如说是有总

地、以枑学力式表达出来的 ； 而在他的晚期著作中，这种辩证

统一敝体为 种关千经验性主体的决定论和关千集体主体

（作为历史”进步＂的 主体的阶级或人类）的终点论（目的

论），对立双方之间的中介是抽象地预设的 。 直到第二次世

界大战结束时 ， 马克思主义理论在本质上依然同时咯持两个

概念 ：唯一的独特的革命主休的概念以及“消极的激进动

机＂的概念(2\ 就 此而言，在本质上它无法超越这种二元

论 在实证主义的科学主义和实践析学的曲极分化中，这

种二元论经常再现甚至马克思主义理论内部的最重要的

变化——即作为革命性变华的唯 一工具的无产阶级被暗自

替换为内嵌在文化的客体化和价值世界中的“人类 ”｀ 这种

替换实际上受到了处于法西斯主义和斯大林主义的历史经

(!) 参见《马克思恩格斯选煤)~ I "f.i, 人民出版籵 1995 年版 ． 第 90 页 。

@ 在这个历史时期，首先足兑政府T.团 主义试图建立一种关丁激进的礼

会行动和补会变革的 “ 积极动机“理论 ｀ 然而，就这种尝试的行学坻础和理论

从础本身而宵．，它的主张是建立在关千劳动和免体主义的神话空想之上的
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验的直接震撼之下的“西方“马克思主义的许多重要代表人

物（晚期卢卡奇、本雅明、阿多诺、马尔库塞等等）的影

响--t!1没有触及这种基本结构，虽然这种变化把马克思主

义从关于“解放＂的理论转变成了关于“解救 ''(Rettung) 的

理论 。

直到战后的＂新马克思主义”，这些预设才受到一般性

的明确的质疑。 在西方发达社会中，新资本主义补会的巩固

显然使得因基本生存无法保障而导致革命的构想变得不切

实际 。 苏联和东欧的经验使得把社会主义等同于“无危机的

计划经济 ” （ 马克思 当然没有这么说，但是衬会主义转变的

概念历史地导致了这种理解）变得全然不可信。 在 20 世纪

60 年代后期，随着新资本主义社会的动荡，各种带有激

进一—－至少部分地具有冲突性质—— 目 标的运动 自 然地涌

现出来，这些运动把关于激进动机的本性的问题转化成了关

千直接政治取向的问题。 马 克思主义思想进入了“追寻主

117 体＂的时期 。 正是基于上述原因 ， 这不仅意味着这种理论依

据变化了的历史条件在实践中进行重新定向；它还涉及这种

理论据以清晰陈述和论证自身的合理性主张的结构的解体。

批判理论的可能性再次成为一个问题： 马克思主义的“ 危

机“现在已一 目了然 C

马克思建构一种“补会革命理论”（既不同于关于社会

革命的理论，又不同千单纯的革命意识形态，与这二者形成

对比 ） 的努力就观念本身而言是自相矛盾的。 作为一种社会

革命理论，它必须表明人类的有意识集体活动可以彻底改变

历史的当前条件和路线 ： 它必须破除关于超越力盘的一切迷

信幻想，否定那种规定了人和人类的命运的永恒终点 。 它必

须是一种关于历史的彻底内在的解释和理解，必须是对任何

元历史立场的可能性的断然否定。 因此，它必然把意识视为
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“ 一种现存实践的意识＂，把意识的一切产物 观念、价

值、理论等等 视为真实的具体的历史性的个人的产物，

受到这些个人在给定的社会框架之内的实际生活过程的“支

配飞但是既然如此， 一种就全部内容、就内在含义和动机

而言指向彻底转变 当前的这些历史条件的社会革命的理论

究竟如何成为可能？ 一种激进的历史主义的理论预设，如何

能够实现与彻底超越当前历史阶段的实践态度和实践要求

相一致？

马克思对这个 问题 就其最一般性的意图而言一一

的回答在千｀｀籵会现实”和”理论＂的含义的同时转变。－

种补会革命理论得以建立的前提是，它能够与当前的实际发

牛关联，这种关联不仅是就分析和解释的对象而言的，而且

足就主体 这种主体既是 “ 受支配”、“受限制＂的， 又是

能动的、有小成能力的，它们给它赋予了表达“ 苦难”和＂ 斗

争＂的双重屈性（两种屈性相辅相成） 而言的 。 惟其如

此｀这种理论才能“从现存的现实特有的形式中引申出作为

它的应有 (Sollen) 和它的最终目的的真正现实＂觅 批判理

论并不主张自身是“没有预设＂的，但是它的预设是 ＂真实

的、经验性的“ 即这种类型的激进的主观”力社”在社会

中的存在 。 批判理论不是 “ 描述”这种力掀，而是把它清晰

地表达出来， 另一方面 ， 这种力 阰不是把批判理论当做一种 118

文化产品加以＂消费”，而是存这种理论中找到了在当前的

生活条件下尤法获得满足的自身愿望的清晰表达 。

我们巳经指出 （虽然以相对简要的方式）为什么马克思

本人把关于他自身的理论的”可能性的条件＂的这种理解偷

偷地替换成了另一种理解、替换成了大扯＂需要以纯粹的经

验方式建立的事实＂（这种替换从《德意志意识形态》就开始

(i) 参见《马克思恩格斯全集》第 47 卷 ．人民出版社 2004 年版．第 65 页 。
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了）的某些原因 。 通过这种方式 ， 马克思主义重新成为一种

正统意义上的理论，在双重意义上——既作为一种关千既定

的社会结构的再生产的决定论的科学，又作为一种关于历史

进步的终点论的（暗含了价值评判的）理论 成为一种关

于作为过程的社会现实的理论。 因而，我们所提出的马克思

主义的“激进化“在某种意义上意味着“回归源头”，如果对

马克思的“最初目标＂（ 这些目标从客观意 义上被理解为他

与先前的理论传统的“决裂 ＂ ）的假定的重构 这种重构

受到当今的理论间题和实践需要的视角的影响 在这种

意义上是可以欲求的话＾

这种“激进化“ 首先意味着，批判理论的可能性的“先

验“前提是存在．是激进动机的经验性的、“活生生的“现实 ，

这种激进动机在内容方面“超越＇，当前，并指向 一种新的衬

会组织和新的社会生活形式 3也 这些历史性的 或者说

“有条件的“ 一一动机的真实性至少以无言的不满和愿望的

形式表现了出来，并且在理论中找到了自身的解释和诠释。

这些动机是以这种方式得到韶释的 ： 它们的出现被证明是生

活活动的结果，是在既定的“社会形式＂下通过既定的社会

关系进行的“物质生活条件＂的再生产的结果。 这些动机是

在这种意义上得到诠释的：其理论表明 ， 在既定的社会条件

下这些动机不可能得到满足，因而开启了思考如何替换当前

的社会组织（替换“物质条件＂的再生产）的道路，并把经受

的苦难转变成了有意识的目标和愿望 C •• 客观的苦难并非道

心 关于“激进需要 ” 这一概念在批判理论中扮演的角色 ． 见赫勒 ( Agnr.s

11 ,·ller) 的著作 ． 尤其是《马克思的伪要理论》 ． 伦敦， 1976 年和 《 从人类斋要的

视角看理论与实践》，载于赫格居什 (A. Heged瓜）、马尔库什 ( M. M<irkus) 、瓦

伊达 ( M. Vajda ) 主编： 《社会主义 的人道化》 ． 伦敦 . 1 976 年 。 然面．我们各自

的观点存在差异．尤其是关于潜杆需求的 I、r忱趴此处关于基本目标的介绍主要

受惠于霍克海默 ( Max llorkheirner ) 的早期作品 3
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德义愤的首要原因，它显然源于社会原因 。 把苦难归因于人

为原因是必不可少的第一步 ， 此后才能针对人类的悲惨和不

公正做出某些行动。 " (i)把这些动机解释为社会结构的后果 ，

诠释为发生转变的潜在可能性，这二者统一在将激进动机阐

述为补会的（被感受到的、可消除的）功能障碍的因果要素 119

(ca usa l factors) 的理论中 。

然而，激进动机不仅是存在的生活基础的 ” 外部“一一批

判理论必须借助于这个“外部“ ， 而且规定了批判理论的概

念内容 ： 唯有参照这种理论，“物质条件”与“籵会关系 ” 之间

的基本区分才可以作出 C " 物质条件”正是社会生活中的这

样一些要素－－－参照千历史地形成的需要（这些需要呈现为

先于人类而存在的必然性） ， 这些要素具备作为价值中立的

客观性的实践意义 。 相应地，＂衬会关系”被设定为这样一

些制度机制及其“物质化 ＂ ： 上述要素的再生产通过它们受

到调整，它们在原则上可以改变 ， 因而应该受到正确与否、公

正与否的有意义的质疑和挑战 。 批判理论的有效性预设了

这样一个理论主张和一个实践主张应同时获得满足：这个理

论主张是，在区分“物质条件” 与“社会关系＂的基础上，从社

会的结构性的紧张关系和功能障碍的视角出发 ， 提供一个关

于社会总体的再生产的”可证实的“模型 ； 这个实践主张是 ，

指出社会组织的一个可能的替代品，以便批判理论中意的 主

体可以把这个替代品视为自 己 的愿望表达。 生产范式最初

用“生产力 ” 和“生产关系＂的术语表达了“物质内容”和＂社

会形式＂之间的区分 ， 这个范式当然同时暗含了一个实践性

的预设 ：在现代社会中，正是经济组织和生产组织构成了不

仅对于激进动机的出现，而且对于决定激进动机能否获得实

CD Baningto n Moore, Injustice: T如 Social Bases of Obedience a nd Revo/,t 

(White Plains . 1978) . p. 455 
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现的社会斗争结果来说最具有决定性的领域。

但是批判理论中的这种解释与诠释的方法论上的统一

并不保证它的理论主张与实践主张必然重合，也不意味着理

论阐释本身与实践的集体的自我教育之间的基本差别的消

融 。 理论永远无法“证明“激进动机的存在，换言之，无法

”证明”这类把理论所提供的替代选择视为自身目标的主体

的存在 。 如马克思本人所言，变革的需要只能以非理性的

(ad hominem ) 方式展现出来 。 理论不能建构自身的主体，只

能被引发 。 理论不仅不能保证与自身中意的对象的实际对

话获得成功，而且不能作出包含这个自我教育的沟通过程的

120 预期结果的断言。 批判理论可以使一个替代性的未来向人

们敞开，使人们可以想象这个未来，从而让当前的无言的苦

难发出声响，并把这些苦难和挫折转化为有意识的激进愿

望。然而，动机和愿望在它们实现的过程之中是不断发生变

化的，而且，在实际的对话过程中，对话的参与者也并非始终

如一。 理论对于自身有效性的断言首先是一个实践性的断

言 ，是对千对话的连续性和富千成果的断言， 是对于一种

＂学习过程＂的断言，而非对于＂真理学说＂的永恒性的断言。

因而，批判理论作为关于人类有限性的激进历史主义的

立场，必须把自身定位为激进历史主义的理论。 这种理论在

双重意义上是“受限制的“：它不仅在内容上对于未来的变

化是敞开的；而且对于当下是封闭的 。 当它从未来社会选择

性的视角 这种视角 是对确定的激进动机的诠释一出

发分析当下社会时，它不得不在这样一种预设下思考和检验

这种实践性 － 历史性的观点，即预设这种观点是可普遍化

的，是有助于人类在实践中的统一的 。 然而 ，只要人类的统

—依然只是一种可调整的概念，只要清晰表达出来的支配和

依赖关系不仅在—个社会中、而且在不同社会之间的关系中

仍然是本质性的，那么，激进主体的唯一性就是没有保障的，
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至少没有先验性的保障，也就是说 ， 无法保证一切向当下体

制提出＂合理”挑战的激进动机是相互－致和相互符合的 。

很可能发生这种情况 ： 为了消除人类闲境的某一根源，必须

付出”代价”，而这一代价是其他补会主体——这种主体同

样受压迫，只不过在其他支配机制之下 、在其他方面受压

迫~如果我们认真对待马克思的这一预
设——为实现人的全面性而进行的斗争在今日的工业杜会

<I> .. 即使新马克思主义关于发达Tilv国家中革命的无产阶级韶体的论点是错
误的．我们至少得承认匈还可以说什在着几种不同的无产阶级。 简单说来，例如还存
在若第 ＝世界的尤产阶级 ｀对这种无产阶级而言 ， 乌克思的｀贫困化 ＇ 的提法依然适
用，而＇ 生产力的代表 ． 的称号巳不合适了 c 此外还有西方工业籵会的无产阶级，对
这种无产阶级而言，马克思的＇异化＇提法一一－即使是在经济学意义上－~无疑还
是足可使用的但＇贫穷化＇的说法就小适J订 了 u 史糟的是下面这-点：即使我们仍
然把革命的潜力归干上述两种无产阶级｀我们却绝不能认为它们有若相同的物质利
益, ''(K. -0. Apel: Tmnlformution des Philosophic, Vol. 2 , pp. 432 -433.)阿佩尔从

这个难题得出结论：对于实践－历史悄境的任何具体研究都必须定位在哲学伦理学
之中C 这种解答在我们乔来是虚幻的。 这种韶答意味若要求在任何关于韶放的观
念中包含＂他者＂的位置 ， 就此而言．它无疑闸明了对千仔何激进理论来说呆至关重

耍的要求之一。 但是这井没有消除存实践立场上最初的分歧或矛盾，只不过把它们
明础化了（并由此使它们成为可能的对话题材） 。 完全可能出现这种情况：在一个

潜在的激进主休吞来，从他的生活悄埮来石，这种生沽形式表现为 1.1J欲的、在原则上
可以晋遍化的．但是从激进变革的其他可能主体的实践立场来看 ．这种~I"活形式是
不可欲的（不构成“好的生活.. ) .. 即使预设（但不接受）关千沟通的先验前提的行学

反思可以实现对所有人和所有时间有效的籵会理，想，如何获得的规范也不能充当方
向性的“标准”和＂准则＂，用以衡牡各种韶放事业中的相对性 －历史性的价值。 在

需凄发生页实的冲突时，规范依然既是与至关重要的急需相反的抽象预设，又是尤
法对具体的解放事业作出评判的形式原则，这是因为，历史的不可预测性使得不可
能分辨它们中的哪—个实践上叶以更好地服务于“逼近“理想。 通过诉诸于一种关
于平等对话的固定的伦理，换言之，优供纯粹的理性方法，不可能克服这个矛盾。 这
个矛盾的解决（如果可 以韶决的话）只能在实践中，在各种视角的实际对话

(Gesprach) 中，在对话中参＇了者自身（以及他们的盂要）发生改变，对话构建自身的

伦理不足以一种抽象的平等和认同为且础，而是以差异之中的团结一致－~尽管存

在对立一为某础。自然，除非存在若关千共同的经验和诠释的最低程度的共识，
否则，这样一种对话是不可能发生的。 在全球的任何地方发生的每一个重要事件普
遍地相互影响，在这种客观的相上关联的意义上．人类现在平实上已经呈现为一个

统一体（尽管在社会、国家、义化等方而存在诺多对立），这个事实（以及一种共同的
自我解构的可能性）是否为这样一种对话创造了—个充分的基础？ －这依然是一
个悬而未决的问题。 存这里，批判理论只能充当一个提醒：在我们的时代，只能有-
个人类一一要么人类就会消失。
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中呈现为一种激进衙要 那么，对千批判理论来说，激进

主体的多样性不仅表现为一种经验上的可能性（这种可能性

构成了任何一种解放事业所面对的巨大困难），而且表现为

一条被肯定的预设。 如果价值的多样性自身被设定为一种

价值（即不能把各种价值排列成一个固定的等级序列，在生

活形式的各种类型之间存在着选择的可能性），那么，人类

的统一性就不再被理韶为要么处于单一主体（今天体现为激

进转变的唯一主体）的范畴的笼罩之下，要么处于所达成的

共识的概念（某一理论可以抽象地预先规定这种共识）的笼

121 罩之下 。 相反，这种统一性应当被理解为以实践中的团结一

致和创造性的宽容为基础的、发生在不同的文化和生活形式

之间的、不间断对话的连续过程 。 清晰阐释这种观点的批判

理论不能把自身定位为关于解放的唯一理论 ；对于批判理论

来说，激进理论的多样性并非一个有缺憾的、需要克服的经

验事实，而是解放的前提条件（作为对“解放利益＂的多样性

的清晰表达）一—如果从不同视角出发的团结一致的对话是

可能的 。---

综上所述，批判理论发现自己处身于这样一种环境中，

即不是克服、而是公然实现哲学上的对立 。 批判理论与古典

哲学的共同之处在于，二者都主张自身仅仅是理论主体的自

我反思 (Selbstdenken 和 Selbstbesinnung) , 并且意识到不可能

强迫任何人进行玄思；二者都承诺在可普遍化的公设之下思

考自身的内容，并且承认“有意义的“哲学视角的不可规约、

不可超越的多样性。

在我们的时代，当哲学的终结、形而上学的终结、人本主

义的终结等等巳成为家喻户晓的流行词汇时，如同阿多诺正

确地指出的，马克思通过实现哲学而消除哲学的规划获得了
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相当强的预兆意味。 哲学始千对神秘主义世界观一在这

种世界观中，“一种群体气质代表了一种与这种世界观所描

绘的实际事态完美适应的生活方式，通过表明这种适应关

系，这种群体气质呈现为理智的、合理的，而这种世界观呈现

为经过特别词整以适应这种生活方式的、关于实际事态的图

像，这种世界观巾此获得了情感上的可信度,. ([ 的支吾

其辞 。 随着这种直接综合体的斛体 ． 随着 自然与规范相互分

商并且二者之间的关系成为一个问题 ，哲学出现了 。 哲学的

朸史即不断地重新论述这种分离、并构建已区分开的概念之

间关系的历史当自然与习俗客体与价值、事实与规范、科

学与道德等等之间的关系不再被视为一个有意义的问题，哲

学的 ．． 终结”就表达出来了 ．

在这种意义上，当今两种大的学术思潮可以合理地宣称

自己终结了哲学。一 方面 ， 实证主义把这个问题视为假问

题， 1月为＂应当“从来不能从“是＂中推出，因而规范从来不能 122

是真的” 就｀真”这个词的严格意义而言心 因此，价值

选择是一个“非理性的“决定和承诺的问题，对规范的合理

性进行论证是一种无意义的追求。 合理性仅仅是参照千关

于事实的知识而言的，即仅仅涉及对于既定的目标来说选择

何种手段 C 理性就其本性而言是工具性的，而哲学唯有作为

关于科学事实的科学才可以生存 。 另一方面，某些“沟通哲

学”同样土张这里不存在具正的问题，因为出实与规范之间

的怀分就一般性的哲学原则而吉根本尤法作出 C、 只有在沟

通的规则与规范的某个体系之内，”事实”才可以被辨识和

陈述而国语言规则（如、义而言 ）不是任意的约定 ， 而是关

(、J ; l、: tifforJ Gee rtz. ·R eligion u、 a Cu ltura l System', in Anthr opolog i,:al Appmo

ch, 六 Lo tllf• 气、:1udy of Religion ( l m1Jon . 1966 ) , p, 3. 
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于生活的事实 。 对于特定规则和规范的合理性论证（以及批

判）（恰恰作为关于事实的解释）在一种确定的生活形式的

框架（＂文化"、”传统”、"语言游戏")一一这种框架是由依

据确定的规则、在确定的情境中行动的人所构建的 ， 在这里，

一切所涉及的术语（悄境、行动、规则）只能在相互关联之中

被确定一之内是可能的 。 然而，一种生活形式可以没有任

何合理性论证，除了它是一种传统一一这种传统是赋予我们

的，使我们可以（通过参与到其中）合理地作出行动和判断 。

科学本身是一种受确定的规范指导的活动，从属于一种确定

的文化和生活形式。 哲学唯有不再自命为一种可以对所谓

的关于事实 与规范的问题给出某种一般性的回答的“理

论”，才可以生存。 哲学只能把自身定位为一种不断地提醒

我们某种我们在生活实践中”已知＂的结论——这个结论，

即甘i实＂与“规则＂的密不可分的相互关联构成了人类理性

的不可超越不容置疑的基础 的单纯活动。 哲学只应提

供一种对理智所作出的越界的非法的断言（首先表现在传统

哲学自身中）的预防 ， 提供一种针对自身的界限和有限性的

恒常的警示。

“从现存的现实本身的形式中引出作为它的应有的和最

终目的的真正现实＂－—－这段前文已经引用过的文字是马克

思早期的纲领性的命题，从当前的哲学讨论的角度看，这个

命题不是消除、而是重申了哲学的传统主张。 虽然他后来避

免一切涉及“应当”和＂目的＂的论述 ，但是不难看出，“生产

范式＂－一一这是他的晚期思想的理论内核一包含了关于自
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然与规范也之间的古老区分的又一次重新论述。®"物质内 123

容＂与“社会形式"——这两个概念分别表示入同自然的关

系以及与之相反的人同人的关系——又一次概念化地表达

了对两种东四的划界 ： 其中一种只能予以探查和考虑，只能

就其原因作出解释，只能加以应用；另一种则相反 ，在原则上

可以对其作出决定，可以就其理由予以论证或批判，可以坚

持或抛弃。

当马克思在“生产池式＂中清晰阐述这种区分时，他提

出了解决关千”自然＂与“习俗”、”事实＂与“规范＂的哲学问

题的—个答案，这个答案在某种意义上同时超越了＂沟通哲

学”与实证主义这二者的 ” 片面性＂ 。 一方面，生产范式主

张，在作为人类的物质现实的生活世界的建构中，事实勹规

则密不可分地统一存一起 。 这是闪为，每一种人造对象，更

一般地说，人类环境中的每一种对人有意义的要素．同时既

是人同自然的确定的积极关系和消极关系（确定的需要和能

力）的客体化 又是确定的补会形式的物质化和＂承载者" ; 

不仅如此．客体化和物质化这两个概念本身都已经预设了补

会规则的概念。 能够有总义地仵出区分的不是纯粹的事实

与作为制度的后果的抽象规则之间的区分，而是构成社会现

于 此处原义为'· ··· ···tl,e ag七 -old 扣tinction h叭tween ph)'sis a叫 ti吓i,-"' 个可

即韶。 根据语埮判断. ·• 1iws卢似为 ·'nnmo,,_·· 之误 ． 相应地，译文肋为.. (I 然与规

范之间的古老区分＇＇ ，一一译者 ti'

＠ 此处＇．五新论述＂，总味行对这个区分的 一个清晰表达和陈述．存这种吭

新论述的框架之内 ． 有可能对在传统忻学中围绕这个仅分的整个问题欣作出回

答： 这肯定不意味符把传统哲学所详尽论述的各种的概念区分全部还原为

“物质内容＂ 与 “引会形式., (.. 技术方面＂与"ft会方面.,)之间的区分 ，， 生产范

式（即使就其”更新”形式而言）是否可以满足这个要求一对于这个问题本书

无法深人讨论 。 在许多人看来最伯得质疑的问题一一即生产范式对千文化生

活领域的可应用性－一亏迁全没有论及 。 自然，这是因为这一事实 ：在我看来，生

产范式—就马克思最初的论述而言－一－在应用于“物质“生活时已经成问

题了，）
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实的两类要素与成分之间的区分，它们都是通过规则建构出

来的，但是从属于不同类型一一一类为＂技术方面”，另一类

为严格意义上的“社会方面＂ 。 但是这种区分总是相对于具

体的历史时刻而言的，归根结底是相对于作出这种区分的社

会主体的生活环境而言的 3 从某种确定的历史－补会视角

石属丁纯粹的事实或者技术必然性的东西，换一个视角看，

可能属于关于确定的价值选择或特定利益的表达和确认。

可以在广义上称做” 意识形态批判＂的东四（包括这种司空

见惯的例子：＂透过“某人的明确动机发现其原因 ）总是意味

若这样一种企图 ： 在“平实＂与“规范＂之间、在“技术方面”

与“补会方面”之间划出 一条存主体的所作所为之外的分界

线 — 当人类学家把某个宗教表征 （在 “ 土茗“行来 ． 这个宗教

表彻指称某种存在有的、屈于世界的本休论构架的实体）解

释为不过是存在丁相关社会的个人之间和补会群体之间的

形式关系的表达时，他（或她）实际上把“出实“转化成了 “规

124 I心.. ; 当他（或她）把一组础定的宗教条令韶释为（例如）给定

的生态系统中的功能效川或必然性时，他做了一个相反的转

化，从“规范“得出“平实｀｀ ＿

但是与此同时 ， 我们所讨论的这种区分是必须作出的，

而且必须以这种方式仵出 ：把 自然的急需和必要性与人类在

悚则上可以作出选抒的领域对立起米 呏有把行动的条件

和 f段（它们是既定的、需要予以币视和应用的）与行动的

目标和目的（它们是可以选择和追求的）区分开，理性行为

才是可能的 :;, 当社会活动不和是传统导向的，当补会活动的

创生屈性变成一 个 自觉的问题．这时就出现了－个任务：以

系统化的 、一般性的 、有合理性根据的方式作出这种区分 。

然而， 一旦完成了这个任务 ． 一旦 自然的领域与规范的领域

在原则上相互分离（无论以何种概念体系的形式），在这二
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者之间就无法找到一种有效的逻辑联系 。 不仅无法从“是“

推出＂应当＂，而且从给定的“物质内容”推出 “社会形式＂同

样是不可能的 虽然一种给定的使用价值的总体当然不

能通过任意的补会调拧机制再生产出来 。 但是关千社会内

容的缘起的任何一种“韶释“都必须是历史性的（就历史性

这个词的严格意义而言），也就是说，这种韶释不仅必须涉

及“环境＂的一系列的独特组合，而且必须涉及社会行动者

自身从它们的需要、目的和利益出发对环境的理解 。

然而，无论为实现某一任意给定的目标，还是一种固定

的目标层级 』 最优化地应用可行手段都不足以为激进变革的

活动提供合理性的标准，换言之 ， 对于这种不是以恢复某种

先前传统的名义而是致力千为创造价值的个人活动开拓道

路的、对关于人类行为的占支配地位的动机和得到礼会认可

的目标提出挑战的活动，无法提供合理性的标准。 唯有右咑

实与规范之间、手段和目的之间建立起某种有效联系，创生

性的活动才可以是合理的 。 就此而言 ，马克思主义是继德闰

古典唯心主义的努力之后的清晰阐释一种新的“理性”概念

的尝试 。 马克思主义把合理性界定为一个关千生活的范畴，

一种社会实践 人们可以通过这种籵会实践在手段和目

的之间自觉地建立联系 。 如果社会中的个人省察了自身生

活境遇中的急需和限度，通过对自身需要的清晰表达和对话 125

对辩，以团结一致的方式自主地决定补会目标和自身活动的

价值，那么，他们的生活就是理性的 。 补会批判理论对那些

在当前系统性地阻碍了这种实践性－补会性的理性得以实

现的可能性的社会条件进行分析 。 因而批判理论也试图通

过这种关于潜在的激进动机的“诠释＂，参与集体性的学习

过程，这种学习过程将导致实际的个人把他们生活中的事实

与他们社会活动中的规范有意识地联系起来。 批判理论指
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出了它所引发的矛盾不能在纯粹思辨的领域内得到解决，而

只能在社会实践自身中得到解决，在这种意义上，它为这个

待久的哲学问题提供了－个回答c 但是批判理论所能提供

的回答只能表现为对社会进行彻底重组的一项事业的形式，

这项事业是当前历史阶段的需要和潜在可能性。 在这种意

义上，批判理论依然 ” 仅仅“ 是一种哲学 。 它并没有解决”历

史之谜＂，因为在它自身的理解之中，在历史背后并没有等

待发现的隐藏着的意义；它只不过试图清晰表达这样一种条

件一在这种条件之下，历史性的生活现在可以转变为一项

对人类的尺度来说有意义的任务。 但是它只能“唤起 “ 那些

有能力并且乐于承担这项任务的主体。 至于这项任务是否

会被实际执行 ，这是一个针对这种理论的”真实性” 和＂正确

性＂的判断 ， 而非针对人类的栽决。
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附录一：批判理论的四种形式

对马克思思想发展的儿个看法CD

川一篇文祁论述马克思哲学的发展看上去是一个大胆甚 126

至冒失的举动-J!-1-.:EM*~ (per se) 所需要的首先是对

细节的哲学关注，关于这个主题的海扯义献以及大扯悬而未

决的问题似乎都在警告人们不要太鲁莽地作出整体概括。 然

而我已经选择了这个主题 ， 这不是因为我没有意识到这种尝

试的可疑性质，而是因为我确实认为那些关于马克思思想发

展的文献所提供的多样化的、相互对立的马克思 I四像存在根

本性的错误。 无论如何 ，这篇文章标题中的“论点" (thesis) 一

词是非常贴切的一—我仅将就某些广为人知的文本的相关

的、也许被忽略的方面作一简要介绍，以某种新视角刻画出它

们之间的内在联系 。

面对各式各样关于马克思思想发展的文献 ， 这些文献的

基本诠释可归结为两种对立的主张 ： 断裂说和连贯说。 这两

＠ 本文中的许多观点首现于一部更大的匈牙利话手稻，那份手秘讨论当代

经济学批判的可能性，与本斯( Gytirgy Bence ) 和基斯 ( J(Lnos Kis) 合作写于 1 970—

1972 年 。 本义阐述的观点在很大程度上形成干我们的合作过程中，归功于我们的

合作。 在此向他们表达深切的谢意。
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种诠释在细节上有很多种变体，二者都有大量的意识形态方

面的内容（我们指出这一点，目的并不是从一开始就怀疑它

们） 。 另一个问题是 ， 断裂说的第一种变体－至少就 20 世

纪 30 年代共产党官方意识形态对它的详细阐释而言 几

乎完全出千直接的政治考虑而颁布：青年（黑格尔主义的、费

尔巴哈主义的）马克思和 ＂成熟“马克思（马克思在前社会主

义者时期的作品和 1 843 年之后所写的作品同样被置于“青年

马克思＂的标签之下）之间的对立首先是一种割裂的做法，在

这种做法的帮助下，马克思的大社著述、问题域和内容一它

们没能被吸纳进既有的、严格的、体制化的、＂真正的“ 马克思

理论框架内 被扔在一边，被视为不够真实可信。 出于意

识形态和把马克思圣徒化的方便考虑，这种诠释甚至生造了

127 一个决定性的“转折点＂（通常规定在 1 847 年前后）一它由

如下事实所决定： 必须将《共产党宣言》列为一部真正马克思

主义的、属于成熟马克思的著作 。

从 20 世纪 50 年代初开始，尤其是 1955- 1 956 年，关于根

本性断裂的整个学说遗到了以新的“马克思复兴”名义的攻

击，其主要宗旨之一正好包括正新发现青年马克思并为之“正

名｀＼证明马克思全部著作的基本连贯性（至少从 1 844 年算

起） 。 这种诠释转向的主要动机是：消除官方马克思主义的完

全僵化的框架，在古典传统自身中发掘可用做起点的元素，以

便从理论上面对我们所处时代业已变化的现实。 在当时，尤

其在东欧，这股潮流从一开始就与这样一种探求一一为批判

所谓的“社会主义“社会寻找理论基础和意识形态的合理

性一－－有关 ．甚至像早期马克思的“异化”这种性质很抽象的

概念，也勺刚兴起的家庭－社会左翼批判的理论的模糊性和

实践局限性恰好相一致。

就个人而言，我坚持的观点是 ： 后一种马克思诠释潮流产
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生了待久的客观效果。事实证明，这些所谓的黑格尔主义或

费尔巴哈主义的概念一以＂异化＂、“客观化＂或＂人的本质”

等术语为标志一—确实在马克思的著作中出现过，并且发挥

了根本性的作用，而这些著作绝对不能被视为早期的或不成

熟的。对这种连贯说的理论批判基本始于 20 世纪 60 年代中

期，并导致断裂说的复兴，然而，在我看来，它也暴露出了自身

的可疑一面：它经常满足于在成年马克思的作品中发现青年

马克思思想的存在；它有时把《资本论》描述为早期阐发的哲

学思想和理论的应用，充其量是从经济学的角度具体化和丰

富化。新版本的断裂说肯定不是采用文献学的角度－~这种

学说的主要代表阿尔都塞(Louis Allh usser ) 处理文本的方式十

分武断（即使这种武断在方法论上得到了那种从解释学角度

看相当奇怪的建议—一把文本韶读为对以全然错误的方式提

出的问题的完全正确的回答 的强化） 。 由阿尔都塞、科莱 128

蒂 (Colletti) 和其他人所代表的立场， 一定程度上体现了至少

一部分西方新左派在政治和总识形态上的转向 。 正是这一政

治转变导致人们拒斥那些芍反教条的“马克思复兴＂相关联的

思想哪些思想现在被视为试图用抽象的自由主义的人道主

义意识形态来消斛马克思主义，从而丢失了 马克思主义的理

论具体性和革命锋芒。 在我看来．这种新版本的断裂说同上

一个版本一样武断，然而，它也确实有好的一面：它极大程度

地吸引人们去关注不问的“学术气候＂、论证方式等等，当我们

把《经济学哲学手稿》 、 《德，意志意识形态》甚至（ 我补充的）

《大纲》同《资本论》比较时，无疑会关注这些方面。

现在，假如我们用 种夭真的眼光，将马克思的文本放到

所有这些争议的背景下米韶 i贵，并接受这项多少有些无聊的

任务，我想，我们得到的第一印象将是这些文本极其连贯。毫

无疑问，这一点部分可以用主观的和生活经历的理由来解释。
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从 1844 年起，马克思几乎一直在写一本书——是关于政治经

济学批判的 ， 中间只有一些短暂的中断。 马克思颇有些神经

质地为出版而焦虑，有种持续不断地想要重写的冲动。 从另

一个角度看，这种冲动是由对表述形式的隐隐不满而触发的，

但最后一定会引起内容上的变化 初看起来，所有这些构

成了一幅马克思思想近乎有机成长的画面。 但是在这种连贯

性印象背后，肯定不仅仅是个人际遇，造成这种连贯性的原因

还在于：基础理论主旨的一致性和稳定性 ，这一理论主旨经常

被冠以批判理论之名 。 我在非常宽泛的意义上使用批判理论

这个术语。一方面，我在消极意义上用它表示马克思对先前

所有的哲学意识形态的拒斥，因为这些意识形态必然不断重

复过去的错误 ： 要么不加批判地接受既定的补会现实 ， 要么对

既定的社会现实进行不真实的批判 这是一种矛盾状态，

哲学作为对现实本身的抽象的超验的表达，它的衬会功能和

社会地位与它的表达形式相矛盾 。 另一方面 ， 在积极意义上 ，

批判理论这个术语表示这样一种理论程序，即在现实本身中

发现其指向和追求自我超越的趋势，因为社会现实不仅以被

129 描述和被解释的对象的形式，而且作为集体主体获得概念化

的表达，软体主体通过理论实现了自身的自我意识，即对潜在

的基本需求－—－这些需求在现存衬会条件的影响下产生和发

展，但在现存补会条件的系统内无法获得满足，甚至无法清楚

表达一的意识。 当然，马克思理论对 自身的性质和地位的

一贯的自我理觥也伴随着许多一贯的理论前提的内容 ： 实践

唯物主义，无产阶级作为革命的主体，在批判资本主义时一些

基础的不变的方面，等等 。

但我想强调的是（这是我的主要论点） ：在这些共同的、不

变的预设和定位的框架之内，马克思的观点发生了明显的变

化，不仅涉及特定的理论主题，而且涉及批判理论自身在理论
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和实践两方面的实现途径。 更具体地说，这些变化包括 ：

(I ) 理论方法。即用来表示“经验的“、描述－解释性的

方面和要素与“价值相关的＂、批判 － 实践性的方面和要素之

间关系的概念的变化，以及与之密切相关的对经济学和哲学

的关系的理解的变化 ；

(2) 预设的理论和实践的统一 。 即理论可以、而且必须同

工人运动相联系这一思想的变化，包括对无产阶级革命地位

的论述的变化，以及巾无产阶级提出的社会策略和政治策略

的变化；

(3) 实践和理论相统—的激进行动的目标。 即关于社会

主义社会的思想的变化，首先是礼会主义经济思想的变化（这

些变化只限千一个连续的框架内，这个框架由本质上稳定的

资本主义批判线条从反面所限定） 。

总而言之，我们在马克思思想的发展中看到了 多种类型

（或形式）的批判理论，马克思阐释这些理论的详略程度不一，

它们彼此差异明显。 最重要的是，在马克思的全部作品中我

们发现了批判理论的四种形式，抱开这四者之间的过渡形态

不谈，它们分别表现在《经济学哲学手稿》、 1 846一1847 年的

作品（ 首先是《德意志意识形态》、《哲学的贫困》和有关工资

的手稿）、《大纲》和《资本论》 中 ） 下面我将非常简略地说明 130

它们之间的根本差异。

如果一个人去看 1844 年《巴黎手稿》文本的断简残篇（加

上马克思大致同时期的经济学摘抄和笔记），从这些手稿的罕

有人分析的经济学头三章中，就会发现一个有关马克思思想

的最明显的事实 。 这三章让人感兴趣的地方是它们的内容十

分无趣 。 说得明白些：马克思为了马上出版（我们从序言和通

信中了解到这一点）写了一本关于国民经济学批判的书，书里

有关纯粹经济学题材的内容不包含丝毫的原创思想。 即使从
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形式看，头三章也基本上在讨论他人的观点 ， 排在第一位的是

亚当 ． 斯密 。 批判性的言论在论述中很少见，其内容不是原

创性的而是来源于马克思熟知的文献。 更古怪的是，在一些

相当关键的间题上——例如劳动分工一~马克思用一种看来

类似于同意的口吻从这些文献中引入了几种不同的、逻辑上

矛盾的观点（亚当 · 斯密、萨伊、斯卡尔培克和穆勒的观点） 。

这肯定不能用马克思经济学观点的“不成熟＂来解释。 这个过

程反映出马克思对一般的经济学理论，尤其是对是否可以对

这些理论加以社会主义批判 ，持一种肯定的态度。 照此态度，

资产阶级国民经济理论总体上对—~并且正是在它们的逻辑

矛盾中一资本主义经济的经验现实作出了本质上正确的描

述。 这些理论之所以能提供这样的描述 ， 首先归因于如下事

实 ： 它们是内在—致的经济学理论，它们把资本主义社会的经

济生活刻画为一个有首 自己的逻辑和终点的封闭系统，也正

是从这个方面说．它们才称得上是一种描述 。 这些理论充分

表达了资产阶级补会的本质一—纯粹的经济动机（即利润和

积累的最大化）从整个村会生活中分；勾并凌驾千其上，从们使

整个人类的地位下降，完全沦为生产的工具，屈从于这种异化

的行为和目的 。 另一方面，如马克思明确指出的，这些理论统

统都是错的，而这恰恰是因为它们是内在一致的经济学理论 。

这些理论把资本主义经济刻画为一个有其自身的逻辑的系

统，因而预设了这个系统是有理性的 。 这些理论都否定偶然

13] 性（在以竞争为基础的经济系统中偶然性才是唯一真实的规

律） ， 因而它们武断地将偶然性的经济运动的某些片面的环节

或片面的方面确定为规律。 巾 于这种故意的抽象，所有这些

理论都必然会陷入与事实、与自身以及与相反的理论的矛盾

中 。 只有超越了这种经济学视角，社会主义思想才能在理论

方面克服这些矛盾、在实践方面解决非理性的无政府主义的
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资本主义经济的现实冲突 。 “社会主义经济理论”这个说法本

身就是自相矛盾的 。 补会批判理论只能作为对国民经济学的

哲学批判而存在，把国民经济学视为＂必然错误的意识＇＼视为

资本主义的意识形态 国民经济学表现为它所谓的真实的

规律与真正的主体的具体生活活动及具体需求的矛盾集合

体 ，而它就是从真正的主体的具体活动和具体需求中不切实

际地抽象出来的 。

从马克思后来思想发展的角度看，这种哲学批判的方法

也是非常奇怪的 。 马克思实际上是从工人和社会财富世界的

关系出发，在政治经济学中把这种关系确立下来，将其解释为

物质性的、实践性的主客体之间关系的一种特定的历史形态。

接下来马克思试图说明无产阶级——作为资产阶级社会的代

表性个体——和他的劳动产品之间的关系只是工人和他的生

产活动的关系的外在表达 。 在马克思看来，正是后一种关系

构成了异化劳动的基本现象。 在资本主义衬会，雇佣劳动者

的活动以一种二元对立的方式籵会性地被决定：它是全部人

类财富的唯一来源和普遍可能性，与此同时，它又是绝对贫穷

的实现。 于是，这种异化活动一方面规定了在资本主义体制

下对象化的社会的整体世界，另一方面规定了无产阶级同资

本家一一与之对立的、补会中的个体的另一种类拟 的关

系 。 通过这种哲学批判，马克思旨在将资产阶级经济学的所

有这些僵化的、离散的方面和先决条件 国民经济学不是

把这些方面和条件描述为偶然韦实的形式，就是把它们描述

为外部必然性的形式－~还原为和追溯到作为真正主体的雇

佣劳动者的生活活动 。 马克思希望以这种方式韶释它们的内

在联系、它们的由历史决定的 “必然性“以及它们在人自身的

活动中通过自身的活动自我创造的整个历史过程中的地位。

我认为非常明显的是．这种哲学批判的方式和方法正是黑格 132
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尔现象学方法的唯物主义化和激进化的尝试。 通过这种尝

试，现象学的”意识形式" (Gesta lten des Bewusstsein) 被生活中

的个体的社会类型所取代，这些个体是由他们在衬会的物质

生活过程中的地位所决定的；作为黑格尔思想出发点的直接

可认知的主客体关系("感性确定性＂ ）被经验主体同他的劳

动产品之间的实践性的物质性的关系所取代 ； 现象学运动的

终点不再是“认知＂作为蔥识的外化的世界的理论活动，而是

巾社会的创造者通过对现存衬会的革命性转化，实现对对象

化籵会的世界的占有的实践方案。

然而，对这种“唯物主义现象学”方法的应用，同一种实践

类型的预设有关。 将籵会经济生活的复杂联系归结为历史的

代表性个体同他自身活动的关系，这整个理论过程依赖于马

克思关于个体和社会之间的非异化的关系的预设，依赖于马

克思对共产主义的理韶－~共产主义是人的本质和个体存在

之间的彻底的完全和谐。 也就是说，如果异化首先意味着社

会发展和个人发展之间口益加剧的鸿沟，那么异化的消除在

当时的马克思看来就意味着实现二者的彻底统一和协调：消

除异化就创造了这样一种补会条件，它使得匈一个人都能在

他的生活中真正地占有和实现历史性地创造和对象化的人类

面要和能力的统一体。 共产主义意味着这样一个历史发展阶

段－~所以说，“代表性个

体＂的现象学方法的应用，本身就包含着批判性的含义和旨

趣 ：它意味着将非异化的标准应用到社会的异化状态中 。 这

种方法破除了迷信的外衣，将所有僵化的生活形式还原为生

活个体的活动 ； 与此同时，这种方法说明了纯粹的以理论方式

破除迷信的局限性，这是因为 ， 只有假定和预设了对工人抱有

敌意的对立的个体类型的存在，以上的还原才能成立。

) 33 然而 ， 这意味着现象学方法的唯物主义激进化在《手稿》
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中明确地局限丁对共产主义的含糊的、而且乌托邦式的理解 。

它造成了《手稿》中的一种奇怪的紧张关系，我们也许可以称

之为“实在论的“哲学导向与乌托邦式的实践导向之间的紧张

关系 。 在理论哲学的层而 ． 马克思亳不含糊地坚持“人类有限

忖＂ 的观点 ： 人类个体总是“受动的和依赖的 “ 存在物 ； 人的普

遍化作为历史进步的内容，是一个没行尽头的过程，总是在消

除和向前推进人类依赖性的具体边界， 但从来不能消除这种

外部约束性和历史规定性的市实 。 马克思正是从这种视角出

发批判通常的唯心主义自由概念，尤其批判黑格尔消除异化

（超越客观性木身）的理论 “ 对马克思而言 ， 解放的含义不是

克服人类的局限性，不是摆脱所有外在规定性而达到完满的

绝对的自主，而是这些规定性的属性方面的具体的历史性的

变化。 它慫味着创造这样一种生活条件，使得人们能够有意

识地待续地消除那些阻碍已经历史性地转变为对人们具体地

形成的个性的表达的社会局限汇但这种哲学观念与实践规

划的乌托邦特征相冲突，打．实践规划中共产主义体现为完全

消除社会冲突的所有可能根源、绝对满足所有需求，从而不可

迎免地导致历史终结的思想 e

这种紧张关系最明显地表现在马克思关于无产阶级是批

判理论的主体和承担者的理论中 。 尤产阶级的韶成使命是在

《手稿》中根据否定之否定的逻铅推出的 ？ 因为府佣劳动者的

绝对异化八他们根本没有构成资产阶级籵会内部的、属于这个

籵会的一个阶级 ；在这种补会框架下他们也尤特别的兴趣去

成为一个阶级 （） 因此，雇佣劳动者的集体激进活动必然指向

超越人类异化的一般条件＇, 因为无产阶级不是一个特定的阶

级，所以它是一个普遍的阶级 ：： 但是马克思把绝对异化状态

描述为完全非人化的、完全地被剥夺了物质和精神需求的状

态这使得以下的问题变得无法回答：在这种野蛮的生存状况
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中 ，无产阶级占有和实现社会主义理论的动机和实践冲动如

1 34 何可能出现？在真实的生活实践和理论之间、在被唤醒的革

命主体的实际状况和理论的激进内容之间存在巨大的鸿沟。

似乎没有什么可设想的社会 － 政治策略能够填补这道鸿沟，

能够在断裂的双方之间建立最初的接触。 在《手稿》中可以见

到对最初的政治性的、自我教育的工人协会的相当理想化的

描述，把它们看做新社会的征兆，这些描述同从理论上推出的

工人阶级状况没有任何关联，尤为重要的原因是，当时马克思

对作为雇佣劳动者的群体经济组织的工会持完全消极的

态度 。

很可能正是马克思理论中的这种紧张关系 ， 决定了他思

想发展的下一个阶段。 概括地说，这种演进是从对作为资产

阶级的基本意识形态的政治经济学的哲学批判 ，走向 以哲学

为导向的批判的经济学。 在 1 846—1 847 年的著作中，马克思

以一种特定的、明确的方式迈出了这个方向上的第一步。

最明显的变化发生在马克思对折学的态度中 。 在《德意

志意识形态》中，早期的批判理论思想一一作为意识形态的哲

学批判——被哲学与经验性历史社会科学融合的方案所取

代。 这种转变发生在这样一个框架下：哲学范畴的导向和定

位发生了变化，这些范畴不仅必须在对历史的经验材料的理

解中建立自身的合法性，而且首先必须把自身的合法性同人

类解放的实践可能性联系起来，并以此为关注的焦点。 更具

体地说，批判理论采取了一种对经验性社会问题 这些问

题对于工人阶级的革命斗争和革命策略有着直接的生活意

义－~进行激进研究的形式 ，其基础则是以实践为导向、以哲

学为依托的一般历史理论。 随着这种转变，批判理论的方法

也发生了明显的改变 。 马克思明确地放弃了“唯物主义现象

学＂的方法。 进而，他提出了一个破除迷信的假设——通过人
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类的活动（实践）分析和理解整个人类历史 ；但现在他强调一

个事实：个人之间的、历史性地产生的、对象化的衬会关系同

个人本身—样，都是社会生活中基本的、不可还原的、“实质性

的”构成要素和先决条件。 因此，从个体的直接的物质活动推 135

出个人之间的社会关系的理论推演，现在被拒斥为不切实际

的循环论证。 正是从《德意志意识形态》开始，社会总体这一

概念在马克思理论中获得了中心地位，社会总体被理解为动

态的变化的社会关系的系统，其中补会关系又是由相互联系

的、制度化的补会实践所构成。 如果说，《手稿》的“现象学”

方法使得马克思能够给出作为矛盾的、异化的人类发展历史

过程的统一性和连续性的综合特征（并且这种概念化的结果

在马克思后期著作中也保留了下来），那么，在《德意志意识形

态》中他首先详细阐释了这些理论概念，在这些理论概念的帮

助下，马克思才能够描述和分析这个过程以及主要的社会－

经济形式的相对稳定的断裂。

如果我们将马克思在同一时期对经济学理论的态度的转

变考虑在内的话，把批判理论定位为哲学和经验性社会研究

的融合就更容易理解了 。 在这个时期的著作中，他明确地放弃

了如下的想法：任何试图创造一个全面的、无矛盾的资产阶级

经济学理论的努力，本身在实践上是令人遗憾的，在理论上是

行不通的 。 此时马克思在主要轮廓上接受了李嘉图理论，其

原因正是他认为李嘉图的理论是政治经济学的“科学体系"'

并且在这个框架内他第—次接受了劳动价值理论。 马克思承

认了“科学的“经济学的可能性，然而他并不认为有必要设计

出一套他自己的独立的、批判的经济学体系，在总的阐释内容

上与资产阶级政治经济学体系相抗衡。 在马克思那个时期的

著作里，他基本上依赖千李嘉图理论的概念框架。 然而，正是

在这个时候，无产阶级的批判经济学的思想开始萌芽。 此时
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无产阶级的批判经济学只袚看做激进阐释这些经验问题的方

式，这些问题从纯粹的理论观点看只有部分的特定的重要性，

但是它们与阶级斗争的决定性方面直接相关 ， 对于工人的革

命运动的策略有重要的现实意义。 而在资产阶级经济学中，

这些问题要么被忽视，要么被以意识形态的方式加以扭曲 。

在 19 世纪 40 年代后期，这首先意味着创造出一种独立的批

判性的工资理论 。

136 由于马克思后来完全推翻了以前的看法，所以马克思对

经济学最早的原创性贡献一在 1847—1849 年的著作中详

细阐释的工资理论，尤其是手稿中的“工资”部分 ( 1847 )一

很少有人强调。 粗略地说，马克思在当时接受了（比照他在

《巴黎手稿》中对亚当 ． 斯密的观点的重复）马尔萨斯的人口

过剩定律和这个定律的推论 工资水平不断下降定律 ， 只

不过他认为这些定律不具备自然的必然性 ， 只具备历史的必

然性，它们品终是由资本主义体制下技术发展的社会属性决

定的 。 资本主义通过应用机器并进而改变劳动力和直接生产

者的经济状况，造成了持续的人口过剩（即产业后备军） 。 在

这样一个系统内，人口过剩对T资水平产生了一个（就长期而

言）不可抵挡的向下的压力 。 当时这个理论使得马克思得以

重新思考他早期关于丁人阶级革命使命的思想。 这一修正并

没有彻底推翻他的早期思想，而是把早期思想中相互脱节甚

至相互矛盾的内容加以具体化，并在逻辑上衔接起来 。 此时，

工资水平必然下降的论点为无产阶级的绝对异化的思想提供

了具体的、经济学的、实证的内容 e 这一定律的推论之一即 ：

因资本主义发展而产生的社会财富增长在原则上把工人排斥

在外。 根据衬会历史性的必然性，工入的实际状况与满足需

求的社会可能性的具体丰富程度之间的鸿沟将不断扩大。 另

一方面 ， 马克思当时着力强调雇佣劳动的历史性的积极方面：
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工业劳动的抽象属性构成了异化的一个方面，同时它又意味

着工人从所有前资本主义体制的狭隘规定性 这些规定性

把生产者的个性塑造成＂自然的" (nat u rwtichsig) 的社会角色，

并限定了他们相互关系的属性 的束缚中解放出来。 基于

这一事实，无产阶级的联合体不可能建立在先前存在的有限

且“有机的“补会关系类型之上，而只能建立在创造性的自我

教育的社会接触和籵会活动之上 ， 这种补会接触和社会活动

是T人以他们全部的个性参与的。 通过这种方式，工人联合

体作为人类共同体的全新类型的思想与 T丿人彻底异化的思想

就一致起来了 至少在抽象理论的层面上。

且不论这种思想的优劣，它毕竞使得阐释工人革命运动 137

的普遍策略的模型第一次成为了可能 。 这种理论的起点是对

“经济联合体”－~即工会-作用的重新评价。 工资下降的

几乎不可抗拒的趋势持续威胁丁＿人的生存 ，使丁人甚至难以

维系传统的生存水平，这不可避免地促使T人站起来保卫他

们基本的共同利益 ： 结成范围日益扩大的联合体() 这些经济

协会不可能真正地与资木主义发展的铁律相抗衡，对T人阶

级来说，实际上这些协会所耗费的要高于它们所产生的纯粹

的经济利益。 但是，由千这些协会所具有的屈于所有现代尤

产阶级组织的特定性质，这些属性以及共同斗争的经验

暂时成功的经验和不可避免的长期失败的经验 在雇佣劳

动者中生成了新的根本需求和新的根本意识，从而导致一种

新型革命政治组织被创造出来 。

最后，在那个时期的作品里，我们还能发现关于共产主义

思想的一个相当缓慢的变化（ 肯定不是独立于我们巳讨论过

的那些转变） 。 严格依据以上分析 ， 我们只能说，马克思在这

个阶段实际上放弃了共产主义等同于个人与社会的直接的、

完全的统一的思想。 他无疑保留了在杜会主义条件下个人活
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动的直接的社会属性的观点（尤其是在社会主义中只有一个

经济主体），但社会主义社会的结构属性获得了同等的强调。

把共产主义社会描述为“一个人＂的模型，被把共产主义社会

描述为“一个工厂＂或"—个企业＂的模型所取代。 在这种关

联下，计划的问题第一次出现在马克思的思想中，并在其中获

得了重要意义，尽管是以一种模糊、抽象的形式。 但是显而易

见的是 ， 生产要素的有计划分配和新生产的使用价值并不能

在社会主义条件下建立于一根据马克思当时的观点 劳

动支出（以必要劳动时间衡拢的生产支出）的原则之上 ， 因为

这将重新把生产者对产品的拥有缩减到仅仅可以维系生存的

1 38 最低限度 。 此外，“消除劳动分工＂的含义发生了变化，这个问

题在这个时期的著作中有着纲领式的重要性 。 但是这个问题

逐渐地不再涉及个人能力与社会能力完全同一的想法。 “消

除劳动分工“有两层含义，这两层含义在这个时期的著作里同

时存在，虽然它们的逻辑一致关系有些含糊。 马克思的一种

论证方式是 ：＂ 自动化＂产业对生产者提出 的要求具有多样化

的特征，而当前狭隘的、片面的劳动职能的分主实际上束缚了

技术进步，工人在生产过程本身中不得不服从于资本的权威

和华控 ， 以此来绯持技术进步 ； 马克思的另一种论证方式是：

从现代工业把各种劳动简化为简单劳动这—现象出发，强调

这种趋势所蕴涵的一种积极的可能性一—一个人有可能频繁

地改变活动，而免于终身从事一种专业。 观察这两种在同一

时期并存的思想趋势是有趣的，因为后来这两种趋势的阐释

将各自独立并在一定意义上相互排斥 前一种阐释在《大

纲》里 ，后一种阐释在《资本论》中 。

马克思理论在结构和自我理解方面的下一个变化发生在

19 世纪 50 年代中期，主要是中”外部“原因造成的 ： 从历史经

验的角度看，早期的观点在一些关键问题上 已无法保留 。
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1850 年，马克思反思革命的失败 ， 得出结论 ：政治斗争的革命

风暴和反革命的稳定停滞彼此交替出现 ， 同经济危机和经济

繁荣的节奏相合拍。 马克思的注意力很自然地集中到资本主

义再生产的周期性特点上。 然而，直到 19 世纪 50 年代 中

期一当马克思面对经济繁荣和欧洲各国工人状况的变化，

经过长时间的犹豫 ，不得不放弃了他的工资理论一他的兴

趣点的转移才获得主要意义。 在马克思以前的理论中，工资

水平下降的理论扮演了枢纽性的角 色，它把理论要素和实践

要素联系在一起，而现在他的工资理论被关于资本主义再生

产过程的总体定律和规律的思考所取代。 最初马克思似乎尝

试阐释单独的危机理论，就像他以前提出单独的T资理论那

样 从 1 9 世纪 50 年代早期开始他的手稿主要涉及货币、

信用、银行和经济危机等问题。 但是在研究过程中，他不但得

出了同李嘉图的经济学体系（马克思早期所接受的体系）相矛

盾的结果 ， 而且得出结论：单独的危机理论是行不通的 ， 因为 1 39

危机只是资本主义经济的所有矛盾的集中反映（这些矛盾的

真实表达和暴力的妥协） 。 马克思越是强调资本主义发展的

周期性对千革命性转变的重要意义，他就越接近一个想法 ：阐

释他自己的批判的经济学体系。

正是在如上的实践背景和理论背景的基础上，出现了批

判理论的新形式：以哲学为导向的、基千历史定位的资本主义

政治经济学的批判系统 。 这一批判系统以有关剩余生产和资

本主义积累的问题为核心，刚绕资本主义再生产的整体过程

的一般趋势这一间题，致力于为无产阶级的阶级斗争提供长

期指导，这种指导在政治斗争的间歇期（即相对稳定的长期阶

段里）也是有效的、有生命力的 。

这种形式的批判理论体现在大掀手稿中，从《大纲》开始，

直到被我们简称为《资本论》的文本 。 就经济学理论而言 ， 作
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为这一系列手稿的起点和终点的两部著作 《大纲》和《资

本论》——看来密切相关，它们之间的差异是思想的进一步阐

释和成熟方面的差异。 而且，它们的基本哲学框架也是相同

的 。 我所指的这些共同的基本哲学框架首先包括马克思继承

自亚里士多德和黑格尔传统的基本的内容 － 形式二分法，以

及最初促使马克思提出批判经济学的基本问题——即决定了

资本主义礼会再生产过程的属性的社会－经济的形式规定性

( Formbestimmungen) 的起源的问题一的哲学基础。 然而 ，虽

然《大纲》和《资本论》在这些正要方面是一致的，但我想强调

的恰恰是 ：作为经济学批判理论的变体和体现，它们展示了不

同的观点；如果说《大纲》是＂纲要“，它可不是《 资本论》 的

纲要 。

在批判经济学的实践方面，尤其在赋予补会主义历史观

1 40 以准确含义方面，这两部著作的差异最为明显 。 在《大纲》 的

论证中，资本主义的基本矛盾之一源于以下事实 ： 资本主义将

牛产力提升到了这样一种高度，以至于生产过程不再是直接

意义上的劳动过程，而是转化成了“科学过程”， 转化成了对自

然科学的技术应用。 这就意味着资本主义颠搅了自身的基

础——－以价俏规律为基1曲的商品生产 <:; I月为活的劳动中此仅

仅作为次要的附屁的生产要素 ， 进面补会必要劳动时间日益

丧失具作为生产要素分配的悯节者的合法地位。 伴随着这个

过程，资本主义危机的深刻性和破坏性与 H 俱增 。 与之相反，

补会主义废除了根据必要劳动支出来调节再生产的物质活动

这一原则 。 在未来衬会中，衡泣财富的尺度不是劳动时间，而

是 自由时间 。 到那时，生产本身巳发生变化，人在生产过程中

不丙仅仅充当各种物理－自然力虽中的一种，不再屈从千自

然律令的铁的控制和 自然必然性的指挥 。 在自动化工厂里，

人将担当起科学技术过程的有意识的指挥者和询节者的角
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色，在这个过程中，他或她不再成为直接参与者 。 通过这种转

变 ， 劳动成为一种自由的创造性的人类活动形式。 另一方面，

因为只有对个体的普遍性的（首先在科学方面的）培养才能为

这样的生产活动创造出社会性的先决条件，所以可自由支配

的时间作为用来发展创造性能力的时间本身就成为一个直接

的经济要素 。 劳动时间和自由时间之间的区分消失了，因为

在这个历史发展阶段中，严格地说，有能力作出新发现的个体

已成为扩大再生产的真正基础。

毫无疑问，马克思在《资本论》中同样强调生产向科学应

用的转化：他再次谈到了＂自动化工厂＂的发展等内容—一只

不过这些内容的含义此时已变得根本不同 。 此时马克思认为

资本主义发展的前进趋势是把熟练劳动简化为简单劳动，简

化为人的身体组织的极少的几个简单动作形式；马克思认为，

在衬会主义生产体系中这种趋势是依然有效的技术方面的必

要前提，不仅如此，这种趋势还为社会主义生产体系创造了物

质基础 。 因为此时马克思认为，消除＂旧的劳动分工”等同千 141

消除专业化，而只有通过将全部劳动功能简单化和机械化，消

除专业化才有可能。 在资本主义体制中， 劳动具有使人麻痹

和非人化的效果 ，在未来补会中，正是经常性地改变简单劳动

任务和大幅减少劳动时间消除了这种效果。 通过这种方式，

个人得以超出生产领域之外而成为自由的创造性活动的有意

识主体：这是因为，在《资本论》中马克思明确地撤回到了《大

纲》中关于必要时间和自由时间相统一的观点 。 正相反，社会

主义表现为－~如第三卷关千自 由王国和必然王国的那个著

名段落清楚表明的 这样一个社会 ： 这个社会实现了必要

时间和自巾时间的真正分离 ， 并为这种分离创造了适当的制

度基础。 社会主义在历史上第一次把劳动简化为单纯的自然

的技术的必然性，劳动一方面完全摆脱了传统的角色，另一方
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面完全摆脱了支配的影响。 因而，社会主义使得自主的社会

活动和文化活动一一作为目的本身的实践一一对千所有社会

成员成为可能 。 这也意味着对支配社会主义再生产的经济原

则的理解发生了根本变化。 根据《资本论》，社会主义仅仅废

除了价值规律的调节功能的一个方面：调节功能不再表现为

与商品交换相关联的具体的中介性的社会形式。 社会主义在

这种意义上保留了价值规律的调节功能的一般内容：社会必

要劳动时间仍然是衡量生产所需的总费用的普遍尺度；此时

马克思认为这种功能是属于所有历史阶段的，＂严格说来“是

所有再生产过程所必需的。 社会主义经济正是在这种意义上

获得了规划的方法，用社会劳动成本充当物质生产过程的有

意识有计划地应用的直接调节器，其形式是纯粹技术性的计

算 。 关于生产目的的社会决定，以前是独立地、民主地作出

的，而现在这种计算充当了决定的工具。 关于生产目的的社

会决定，由此转化为经济上合理的社会任务。

同理论视野在历史－实践方面的变化相关联，马克思对

资本主义下的主观先决条件的理解也发生了明显的改变。 通

过比较《大纲》和《资本论》的相应段落——只有在今天，在

1861—1863 年手稿（这些手稿起到了连接二者的作用）出版

1 42 以后，这个比较才真正成为可能 我们会发现，当谈到工人

阶级的革命潜力时，马克思非常坚定地将论证的段落和论证

类型替换成了另一种论证类型。 简单地说，《大纲》中的基本

着重点放在了无产阶级的根本需要上 ，将这种需要的具体内

容理解为超越资本主义社会关系的需要。一方面，这些需要

被理解为由参加现代形式的生产本身所引发的需要－—－指向

个人的多方面发展、生活活动的栠体组织等等 。 另一方面，这

些需要被理解为从工人和资本家之间的交换的表面上自由的

屈性中显现出来的需要 j 这种交换使得直接生产者的消费从
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前资本主义形式的直接的社会控制和社会约束中解放出来，

从而使实质性地分享＂文明成果”一这种分享在质上是有限

的和不稳定的，但对于阶级意识的形成至关重要 成为可

能 ， 并创造出劳动阶级独特的文化需要 。 在《资本论》中，我们

可以发现某种论证策略的变化：主要讨论由周期性的资本主

义生产模式决定和操控的工资和失业的类规律的运动。工人

阶级的革命动机现在首先被定位千任何确定和稳定的需

要 甚至基本需要－－－都不可能获得满足。 （准确地说，

“ 基本的“现在已被理解为不是自然性地而是历史性地形成

的、传统的生存和文化标准。 ）

然而，从对马克思思想发展的总体评价的角度来看，真正

的问题是：《大纲》和《资本论》各自 的池畴在实践上的这些差

异是否与珅论上的差异有关 ， 这里我们只能作出简单的论

i旧我们将简单地指出三处特殊的问题域 C 第一处涉及一个

被反复讨论的问题——关千这两个手稿的框架和结构的变

化c, 在我乔来、这方面的少化既剧烈又明显：《大纲》的思路是

根据从抽象到具体的上升原则来组织的．而《资本论》则是根

据从本质到现象的原则来组织的，而这两对范畴肯定是不一

样的，无论在黑格尔还是马克思那里都不一祥 。 在关于这个

主题的热烈而持久的争论中，这种变化在很大程度上不为人

知，其原因最有可能在于这个韦实 ： 在这两部著作中，范畴和 143

主题所造成的实际结果很大程度上保持相同。 但前面提到的

”计划＂中的变化意味着 ： 在这两部著作中，同样的经济现象和

范畴（对它们的分析在很大程度上是同样的）就它们在衬会经

济总体中的功能和重要性而言得到的阐释并不相同。 于是，

在《大纲》中，分析的起点和终点通过如下术语体现出来：“资

本的理论平均值＂与“资本的实际值"'"资本的一般概念＂与

“资本的内部的活的组织＂ ． 等等 ； 另一方面，在《资本论》中 ，
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同样内容的要素以二分法的形式被描述为：“不可见的本质”

与“现象的表面形式" '"本质的隐藏的内核形式＂与”表面的

完成的形式＂ ，等等 。 仅举一个具体的例子 ： 在《大纲》里， 竞

争一直被看做构成了资本的内在本质和现实 ； 而在《资本论》

里 ，它则重点指向单纯的现象层面。 一般而言，《大纲》的整个

阐释思路被设想为单个的、社会性的、具体的、特定的、在历史

的动态过程中展开的内容的演进 (Entfaltung) , 而《资本论》的

阐释思路则被理解为同—内容的内在扭曲 (Entstellung) 获得

系统性矫正的过程，这个过程如今已获得规范方面的意味（因

此也包括在《大纲》中尚缺乏的“拜物教＂的中心角色） 。

在我看来，这种情况同最基本的、结构性的哲学范畴

首先是形式和内容的范畴 在含义方面较不明显的变化有

关。 在《大纲》 中，形式与内容的二分法主要用千阐释以下二

者的根本差别 ：创造生活的社会过程的物质 － 技术要素（这些

要素内在于历史发展中，并在历史发展进程中积累起来），以

及这些要素所取得的社会功能（这些功能是这些要素在社会

关系的确定的历史总体中实现独具特性的一体化时所造成

的） 。 这种二分法的含义在使用价值和价值之间的矛盾中得

到了最好的例证。 确实，马克思已经在《大纲》的某些地方将

这种二分法运用到“形式＂自身的方面：他谈到物化劳动是价

值形式的经济“内容＂或“实质”；但他对这种用法犹豫不定，

总是想区分这种讨论所涉及的“内容”一词的双重含义，甚至

144 想从词源L加以 区分。 另 一方面，在《资本论》中（在第一版

的文本中表现得尤其明显），我们遇到了一种关于形式和内容

的几乎彻底的形而上学。 它们的二分不仅被用于使用价值和

价值之间的关系界定，而且被用于使用价值的基础分析（产品

的入造的有用的”形式＂与产品的自然根基之间的区别），以

及价值形式本身的极其复杂的分析（交换价值与价值之间 ， 以
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及“价值形式＂与“价值实质”之间的复杂关系集合）。这种变

化看来显示了马克思在《资本论》中的努力：力图在社会经济

的形式和关系自身中发现那些历史上稳定的、可以说是＂技术

性的“结构要素，这个趋向当然与马克思对一般价值规律的非

历史有效性的看法的变化不无联系 。

最后，让我们总结一下全部的具体评论和引证：在涉及资

本主义社会及其在实践上被超越这个“历史”主题上，《大纲》

和《资本论》之间看来有一个变化。 区分前历史与真正的人类

历史的想法在两部著作中都出现过。 但是在《大纲》里，它被

理解为根本性的历史转变．~最终消灭必然和自由的根本对

立（这种对立是先前一切人类发展阶段的特征） 。 而在《资本

论》中，资产阶级社会成为历史进步中的一个阶段，它不是为

这一对立的最终消灭、而是为对立的矛盾方面的社会制度性

的恰当的最终分离准备着主客观的前提条件。 社会主义将成

功地将必然和自由的矛盾还原到真实的人类学的（最终是本

体论的）基础之上，即把必然王国单独还原为人与自然的关

系，巾此创造出一个涵盖全部的人与人之间的社会关系的真

正的自由王国。在这个意义上说，补会主义（尤其是社会主义

经济）现在看来像是这些规定性——这些规定性蕴涵在社会

物质生产的抽象观念（即人类生活活动的典型形式）中一一的

普遍的直接的实现；在以前的历史进程中，这些规定性要么表

现为狭隘的有限的地方的形式，要么表现为全球的具体的扭

曲的形式。只有当人对自然的依赖、人对自然规律的屈

从 这种依赖和屈从在物质生产生活的组织中总是要求有 145

某种形式的衬会权威 能够从根木上还原其本来面目，还

原为单纯的技术性的必然性时，只有当“人的自我管理“能够

制度性地从“对物的管理”中分离出来时．人对人的支配才能

够在实践上被克服 。 正是在这个意义上，《资本论》第三卷中

191 



语言与生产一~范式批判

的社会主义体现为这样一种社会：这种社会将所有经济形式

还原到“它们的为一切社会生产方式所共有的基础"(D。然而

不难看到，《资本论》历史视野中的这种大的“实在论”，是以

悄悄向黑格尔的目的论观念回归为代价的，而这一点在《经济

学哲学手稿》中已变成公开的特征了 虽然它的概念框架

现在是从黑格尔《逻辑学》（而非《精神现象学》）中彻底转化

得来的 。 所以在一定意义上， 马克思的学术发展本身又将这

样一个根本性的理论问题摆在了我们面前：一种关于历史的

完全内在的理论解释如何能够与彻底超越当下历史状况的实

践态度和实践要求达成一致，而无须退回到某种缺乏根据的

历史目的论的形式？

CD 参见《马 克思恩格斯全煤“第 46 卷 ．人民出版补 2003 年版．第 992 页 。
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如果我们从这个视角看马克思主义的历史 ： 属于这个传 146

统的众多思想家是如何看待技术发展及其社会历史后果的

（这个问题与所谓的“技术决定论＂的问题相去甚远），我们会

发现其中有着非常整齐的观点对立。 粗略一瞥就能发现两种

彼此严重对立的方法 ， 而这两种方法竟然宣称从属于同一个

传统和祖先，这确实令人吃惊。 宽泛地说，一方面，有些思想

家认为，社会主义的思想恰恰包括消除资本主义加诸于技术

发展之上的束缚（以及与之相伴的非人道的扭曲 ） ， 消除资本

主义加诸于由它自身历史地创造的生产力进步之上的束缚。

在这里，社会主义被理解为这样一种趋势的有意识地无阻碍

地实现的过程这种趋势以无意识的、灾难性的反复和中断的

形式把整个历史表徇为入类进步的重要维度 ， 即把整个历史

表征为人对自然的盲目力址的主宰地位 日益加强的历史 。 另

一方面，在马克思主义内部还有一个同样强有力的传统，这种

传统把社会主义恰恰看做彻底与资本主义条件下技术发展的

基本原则相决裂——彻底与资本主义出于对自然的剥削态度

的实践相决裂 。 这种传统认为，人类如要支配自然，只有把技

术性支配手段转变成一种施加于人类自身社会生活之上的不
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可控制的支配性力矗。 从这个立场看，社会主义不仅意味着

在社会交往领域的全新的实践，而且意味着现存技术的同样

彻底的转变 ：创造出一种替代性的技术，从而在实际的实践中

把“主宰 ＂ 自然的态度转变为自然的“解放＂或＂欢快＂的态度。

熟知马克思主义思想史的人可能很容易认为，此处所讨

论的观点对立无非反映了在同一个有限的问题域范围内的那

种基本分歧，这种分歧被认为贯穿于整个马克思主义思想史，

只不过经常用不同的术语表达为两种思想之间的对立

147 "科学的“马克思主义与“批判的“马克思主义之间的对立，

“实证的“马克思主义与“黑格尔式的“马克思主义之间的对

立 ， “冷的“马克思主义与“暖的“马克思主义之间的对立 。 的

确，一些人的名字将首先进入我们的脑海，他们最充分地表达

了这两种不同的立场并证实了上述分类一 －边是考茨基

(Kautsky) 库诺 (Cunow) 、列宁和布哈林，另 一边是本亚明

(Wa ller Ben」amin ) 、布洛赫 ( Bloch ) 、马尔库塞和阿多诺。 但是

进一步研究就会发现 ， 这种分类的适用性是可疑的。 因为在

前一种立场 ”技术主义“立场 的支持者之中，我们会

发现一些令人意想不到的人物，如＂老＂卢卡奇和哈贝马

斯 是否应当把他们归入马克思主义的“实证主义者”之

列，我颇为犹豫 。 另一方面，当代最醒目的马克思主义的“科

学主义＂学派（即阿尔都塞学派）属于 至少就它的基本理

论前提而言——"新＂技术的“浪漫主义的“支持者之列 。 这

些事实很可能说明，我们所涉及的问题族有其自身的理论重

要性和相对的自主性， 以上思想家对这个问题族的态度不能

简单地解释为总体哲学取向的结果。 鉴千这些问题以及长期

存在的关于这些问题的观点分歧，我们也许有必要更细致地

研究以下问题：作为这些思想的共同的理论源泉的马克思的

著作一甚至晚期马克思的著作一是否在给定的这些方面
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前后一致、毫不含糊 。

如此介绍之后，下文的讨论将加入一种当前相当流行的

潮流一从通常认为的单一的马克思中分辨出两个马克思

来－—－就不值得大惊小怪了。但是无论如何，我将尽量避免

效仿这一潮流而把其中一个“ 马克思＂说成好的、把另一个说

成坏的 。 我试图构建这样一种对比（它确实是建构出来的）：

这种对比是在作为关千技术的理论家的马克思与作为历史学

家的马克思之间的对比，是一种尽矗远离价值评判的对比。

在这种对比中，至于什么是＂好的＇＼什么是＂坏的”，或者更准

确地说，这种紧张关系的意义何在 关于这些问题我只会

在最后稍作论述 。

为了使建构这样一个“分裂“不像乍看起来那样不自然，

我需要指出 ： 马克思在晚期的经济学著作一—包括《资本论》

笫一卷的最终论述 中，至少在两个不同的独立的场合，从

两个不同任务的角度，研究了技术问题。一方面，马克思为了

对技术进行一般性分析，详细阐释了－个普遍性的概念图式；

从这个概念图式中衍生出了许多正要的一般性含义，目的是 148

理解历史和界定历史进步e 这一分析见于《资本论》第一卷第

五诙第一段，标题是“劳动过程＂ 。 关于这个主题还有几个更

早的详细阐释，见千从《大纲》开始的马克思先前的手稿（包

括重要的附加材料） 。 另一方面 ， 马克思还在《资本论》（第一

卷第 11—1 3 章）中就资本主义条件下的技术发展提出 了一种

理论的历史重建，其时段直到资本主义的适当的技术形式（ 机

器生产）出现。 此外还有针对这些章节的大撮的预备性的准

备材料，它们实际上可以追溯到 1845 年马克思对巴贝奇和尤

尔著作的详细摘抄。 其中， 1861-1863 年手稿中大段的（实

际上并不出名）文本片段（笔记 19—20) 占据了一个相当独特

的位置，这部手稿最近在德国以马克思恩格斯著作的批评版
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的形式出版 ［ 《马克思恩格斯令集》历史考证版第二部分第三

卷收录六册］。 实际上 ，我们在这里可以发现全部的基础性的

经验材料和历史资料的完整汇集 ， 马克思在《资本论》 中进行

的更一般性的重建处理全部以这些材料为基础。 此外需要指

出的是，在马克思的经济学著作里有很多分散的、有些不成系

统的评论，同时涉及前资本主义技术和技术发展的未来前景。

首先，我们必须像在马克思著作中一样，对技术的一般性

分析展开讨论。 要理解这种分析，我们必须概要式地讨论一

下这种分析的一般概念前提。 在这些前提之中，最重要的是

“物质内容”和“社会形式＂的二分法，因为政治经济学批判的

任务 阐明经济的形式规定性的缘起一一只有基于这种二

分法才成为可能。 根据这种思路 ， ~t产一一被马克思定义为

“个人在一定社会形式中并借这种衬会形式而进行的对自然

的古有＇飞） 是一个双重 自然的统一过程：生产既意味着人

施加于自然并与自然相互作用的行动（生产过程及其结果的

“物质内容") , 义意味着作为人与人相互作用的固定形式的

确定的社会功能（构成了生产的“补会形式＂）的产生和复制 。

此后马克思以两种方式把这种二分法应用于具体分析中 。 当

他把整个补会的物质生产的生活基础界定为一个整体、一个

149 "生产的有机体”时，这种二分法表现为生产力和生产关系之

间的著名的概念区分。 另 一方面，当马克思把经济过程描述

为打一种典型的补会生产单位中完成的过程时，具体地说，在

他描述个别资本的生产过程时 ，这种二分法体现为（确定的历

史具体性之中的）劳动过程和价值增殖过程之间（在这种资本

主义条件下）的区分e 资本主义生产是这两种过程的统一，这

肋种过程在经验上不可分离 ． 仅仅在抽象中才能够区分开。

(D 参见《 马克思恩格斯选组》第 2 卷．人民出版社 1995 年版 ． 第 5 页。
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在这些忱境中 ． “劳动”概念被用来表示生产过程的技术

方面（马克思在《大纲沪中首次在这个意义上使用这个概念），

对此马克思专门作了论述：“正如考察商品的使用价值本身是

商品学(Waarenkunde) 的任务－样 ．研究实际的劳动过秤是工

艺学的任务 ::- ·• - T;存许多地方．马允思不断在句子中把术语“ 劳

动过程”和＂技术过和＂简 I、(1 地当做同义词来使用乒而且，他

对这两个术语还给出了一个在概念上相同的定义 ： “劳动首先

是人和自然之间的过程 ，是人以 自 身的活动来中介、调整和拧

制人和自然之间的物质变换的过程 。 “守＂丁艺学会揭示出 人

对自然的能动关系，人的生话的八接生产过程.. .... ,. ,(因 此，这

此对芳动的抽象分析 马克思{E《 资本论）） 中通过这种分析

把仿动从它的所有社会规定性中抽象tH米一一应该被石做马

兄思川来分析一切（山史地变化中的）技术的一个总的概念

图示 ，

这种对“分动” 仵为生产活动的抽象的始终存在的

（技术的）方面一—的分析的主要结论足什么？下面简要地列

举儿个基本的结论：

( I ) 为动作为技术活动是人类特有的力式，是能动的、实

践性的，同自然本身相互作用的方式 ，而且这种方式必须同人

类与自然的关系的其他可能形式一一理论的、美学的、宗教

的，等等一一相区别 J 劳动是人能动地占有自然的方式 蛔 它通

过让伪动资料满足人的布要（通过劳动的”形成＇ ） ．从而也转

变了这些需要本身 ， 作为人和自然之间的过程木身，分动可

以不被理韶为独f; 丁作为牛产主体的个休之间的相互作用和

, j 参见《 乃克思思、格斯全览＄ 笱~32 cj;. 人尺出版社 1998 {t~ 版，第 60 贞

2 例如 ，见《马克思恩格斯笘作》 \fl::\\' 版、柏林： 迪茨 ．第 26 卷，第 J 册 ． 纶

268 贝；以及《 竹克思恩格斯全菜：汁万史名甘版 ．第 2 郘分第 3 -G;, 第 133 等九

(} I 参见{ I 归克思恩格斯选优B第 2 卷 ，人民出版付 1995 年版，第 1 77 贞 、

和参见《 马克思恩格斯选仗》笱 23 卷．人民出版籵 1 972 年版第 410 贞，
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150 与之有关的特定的社会形式，至于它们的再生产——作为生

产过程的另一面一一分析起来则是相反的 。 对劳动的一些特

定过程的描述即是从质的方面界定个体的身体活动 (Bewe

gung) , 因为个体”有特殊的操作方式，他的生产资料有特殊的

性质，他的产品有特殊的使用价值＂吼

(2) 劳动在这种意义上构成了“在一切社会形式中有效的

基本关系＂：劳动过程的结构在历史上保持不变，并且可以单

独根据劳动的社会规定性和（技术的）发展水平对它进行界

定。 在《资本论》第五章中，马克思（延续亚里士多德和黑格

尔的传统）详尽阐释了这样一种结构分析，它认为“劳动”在

严格的意义上有别于其他的人类活动类型。 根据这种分析，

任何技术性的过程（即劳动过程）都包含了三种元素之间的相

互作用：劳动对象（或材料）， 劳动手段和活劳动本身，这三者

共同造就了第四种元素 产品 。 劳动对象是人类活动的被

动的（即一味抗拒） 材料（由 自然提供，或呈现为人改造之后

的形式），它们被活劳动所加工和转化，构成了产品的基础 。

“ 劳动手段 “包括所有必要的客观物质条件，没有这些条件，对

劳动对象的改造不可能发生，至少不可能有规律地重复发生。

然而，在所有的劳动手段中，正是劳动工具一—－作为人类活动

的指南和中介一—扮演了决定性的角色，决定了技术过程的

特缸 最后，“活劳动”应该被理韶为劳动者有目的有意识地

凭借T具.-丁具始终是确定的历史性地发展的技巧和能力

的体现 把具体的身体活动加诸于对象之上，即一个特定

的生产过程的实现。 活劳动的结果是产品，即为满足社会所

认可的人类需要而被改造的劳动对象——具体的使用价值。

马克思认为通过把这些分析性概念加以相应的区分 ， 我

I_) 参见《马克思恩格斯全栠》第 23 卷．人民出版籵 1972 年版．笫 2 1 4 贞 。
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们就可以描述从“物质内容”方面标志着某一个时期的物质生

产的全部技术活动。 马克思有时把这种描述称为 "Arbeits

weise"矶属于一个确定历史时期的“劳动方式＂ 。 这个概念使

得“不同生产时期之间的技术比较＂成为可能。 这直接提出了 151

技术进步的问题。

(3) 就劳动方式而言，历史性的变化体现为－~至少作为

规则和标准体现为一一一种有机的增长，或者用马克思的话

说，是同化意义上的一种积累：＂真正｀积累＇起来的，但不是

作为死的物质，而是作为活的东西｀积累＇起来的，是工人的技

能，是劳动的发展程度。（ 诚然……每一特定时刻所具有的、

作为出发点的劳动生产力发展程度，不仅以工人的技能和能

力的形式存在，而且同时存在于这种劳动为自已创造的并且

每天都在更新的物质工具之中 。 ）……积累在这里就是把已承

受下来的、被实现了的东西加以同化、继续保存并进行改

造 。"®劳动器官和劳动能力方面的变化构成了历史连续性的

主轴，构成了＂文明的果实和成就“；人们在迫不得已消灭或彻

底转变某些社会交往形式的同时 ，没有主动放弃这些＂文明的

果实和成就 ＂ ，而 是保 留它们 。 更具体地说 ， 正是劳动工

具一一作为物质性地固定的、籵会性地传承的人类生产能力

的对象化一构成了技术进步连续性的决定性元素：作为人

类活动的体外的“文化＂器官，把人对自然的能动关系变成一

种有中介的、因而可塑的变化中的历史性的关系 ， 完全不同于

动物对其环境的生物性的固定的关系 e 工具既是技术革命的

＂ 先导”，又是技术革命的“标准＂ ； 在这种意义上，工具又能充

当“人们工作的框架内的籵会关系的指示器勹 在劳动工具的

0) See e. g. Gmmlri.,s", p . 384. 

© 参见《马克思恩格斯全媒》第 26 卷 ， 第 3 册，人民 出版礼 1 974 年版第

324 页。
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范围之内 ．马克思曾专门强调机器工具——即机械和机械系

统 的革命作用 C

(4) 技术发展不仅具有整体上的连续同化特性和本质上

不变的结构（技术发展最有动力的、最具决定性的要素是所应

用的丁具复合体的变化） ．还具有清晰独特的方向 。 的确，在

宽泛的哲学语境中 ，马克思描绘了一幅确属多维的图像 ： 劳动

活动的进步程度是按照一个社会在以下方面的成功程度来测

度的一一掌控与自然之间的物质变换的条件，使各种自然力

152 拭为只所用 ．把各种自然材料转化为实现人类加于自然之士

的意愿的T具，并通过这 一切扩大衬会需求和社会活动的范

闱 勹 根据这种理韶，技术发展被等同于补会物质财富 (Stoffli

ches Reichturn) 的增长 ．从人类学的角度被理韶为人类能力和

需求的增长 ； 马克思概括性地把技术发展表达为＂迫使自然的

界限退缩(Zu rilckw(>ichung) ., 曳％

但是与此同时 ， 马克思也强调指出，存在着一个评判劳动

发展的历史水平的唯一标准．这个标准使得劳动进步成为一

个单向发展的过程，即劳动生产率增长。 马克思在很多场合

简单地把生产率水平等问千技术发展水平，甚或断言技术进

步、生产率增长和物质财富扩大这三个术语的等同是不言而

喻的。立＇ 这一预设实际上深深植根于马克思自己的经济学理

论内容屯根据这种思想，忏何经济系统的效率都取决

于 并且仅仅取决千一—有效地利用劳动时间的能力 。 这

种思想构成了劳动价俏论的儿本预设之一 Cl •• 一切节约归根

到底都归结为时间的节约 r, '' _;f.

:f; 《 乃允思思格斯笘作》 \'IF:\v )版，第 23 卷第 537 贞 11; 中义版《 丐兑思恩

格斯全~}第 1 版 ． 第 23 在 ． 人仄出版"it 1 972 年版，第 562 贝 ． 相关 iJ I 文为＂产，II'

越进 Jj;·. 这一 自然界限就越退缩＂ －~译名注

® See : Grundr-isse, p . 599. 

:~) 参见《 马克思恩格斯全栠>m 30 卷．人民出版补 1 995 仆版 ．笱 123 贝 。
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(5) 因此，马克思无疑暗示存在着关于技术发展的单－而

普遍的逻辑，这个逻辑可以有效外推，即同样适用于获得解放

的未来籵会 。 很明显 ，在《资本论》中，正是资本主义技术进步

的主要趋势一~技术同质化，复杂劳动的一切形式简化为简

单劳动形式，劳动功能确实有可能不停转换—一的延续和完

成，使得作为自由人的联合体的社会主义社会直接掌管社会

生产的整个过程从根本上成为可能。 我们应当注意到，马克

思在《大纲》中对资本主义条件下技术发展的根本趋势作出了

一个全然不同的界定（他所预设的不是所有劳动功能不断机

械化的趋势，而是生产完全自动化的趋势），他再－次预设了

这样一种强的未来连续性。 只有在《 1 844 年经济学哲学手

稿》中，马克思才把劳动过程特征的剧烈变化视为革命性社会

转变的要素 。

(6) 历史上发生变化的不是技术演进的方向，而是技术演 153

进同历史进程的其他方面的关系 C 如前文所述，当马克思把

生产过程的技术方面和社会互动方面之间（在劳动过程和社

会关系的再生产过程之间）的差别看做分析概念性的差别时，

他还预设：在历史进程中，生产活动这两个维度的日益增强的

分离和相互“解放＂的过程，过去和现在都在发生——这个趋

势将在社会主义社会中完成 。 以这种方式，＂技术性”活动和

“社会本身的”活动之间的概念性的区分日益成为实践性的制

度性的现实 。 在马克思看来，在前资本主义补会里，劳动作为

人同自然的实践关系，已完全被纳入社会接触的预先建立的

形式之中 。 这些社会使对技术效率和技术合理性的要求从属

于衬会整合的需求：物质财富生产和生产率增长在这里都受

制于给定形式的共同体(Gemeinwesen) 的再生产条件，所以技

术进步一旦超越一定限度会导致这些补会的毁灭。 以纯粹技

术性－ 工具性的态度对待自然是随着资本主义的发展才出现
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的，资本主义把生产活动从公共组织、政治权威和文化传统的

系统中分离出来，从而使得持续的技术变化不仅成为可能，而

且成为经济上的必需。但是，资本主义只有通过使再生产的

整个过程的技术要求和社会要求重新融合，才能完成这种＂文

明化的功能“——但现在，这种融合已经具备相反的属性了。

资本主义把关千全球生产目标的社会决定交付给自发运作的

市场机制 ，市场机制成为准技术性的必需品 。 以这样一种方

式，资本主义不断使衬会生活的各个领域服从于纯粹“工具性

的“合理性要求。 马克思在《资本论》中把这个趋势称为“对

象化" (Verdinglichung) 。 战胜资本主义 这是一个进步的

历史行动－就是延续这个社会进化的基本趋势 ： 它必须从

制度上区分开作为必然王同的纯技术活动领域（用恩格斯的

话说，“对丰物和事务性过程的管理,,)同作为自由王国的社

会决策 － 社会交往领域（联合起来的生产者的有意识的自我

管理） 卫 通过这种方式，通过消除对象化，通过技术需求和补

154 会目标的融合(Verquickung) , 社会主义的转变将使得工具性

的合理性有可能从屈于个人的自由的有意识的集体性的籵会

实践。

毫无疑问，此处讨论的关于技术和技术发展的思想也为

《资本论》里所谓的” 历史方面的”章节奠定了基础 既为

它们提供可资使用的概念体系，又为它们提供它们打算采取

的基本的、导向性的立 场。 (;?) 然而应当 指出的是 ，这些 章

节 以及为详细论证充当初稿的更早的手稿材料 包括

了大秘的（很有见地的）历史评价和结论，这些评价和结论对

叩 参考《马克思恩格斯名作》MEW 版，第 25 卷，第 828 }i匕

@ 原文此处似有笔误 。 "· · · · · ·tlw here indicated conce fJlua l i戊lion of tech nique 

and techni cal developmen t a lso urrJ erlirres the so-ca lled'h istoric:al• (:haple1-s of The 

Capita l ······" 其中 underlines 似应为 underUes。 －译者注
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这个理论模式的普遍有效性提出了严重怀疑。 事实上，对马

克思的技术和技术发展理论作出批判－这种批判涉及该理

论的全部基本假定，并且完全基于更加历史性地定位的马克

思本人的文本——是非常可能的 。 这种批判正是我要做的事

情－~下面我将依

据重要性递增的顺序进行讨论。

( I) 仔细阅读马克思的著作，人们会发现一些严重的问

题，例如把劳动生产率的增长看做贯穿整个历史的技术进步

的不变的唯一的标准是否合理。 这些问题既是历史性的 ， 又

是观念性的 。 历史性问题同前资本主义补会的劳动过程的特

征－即这种条件下劳动时间的多空隙性也马克思本人对此

非常关注－有关。 （劳动时间的多空隙性这个概念，在许多

关于不发达经济与发达经济的当代理论中处于核心地位，据

我所知 ， 它首先出现在马克思的著作中 。®)也就是说，如马克

思所阐明的，在这类社会中，生产以满足巾传统固定下来的需

求为目标，并且受到自然过程的季节周期的控制，因此劳动活

动必然会发生或长或短的中断 虽然”时间“富裕，就是不

能用于生产 。 马克思还系统性地收集经验材料，以证明 ： 在所

有前资本主义社会，实际丁竹作时间明显地短于资本主义条件

下的丁作时间 。Q) 并且，他从这些事实中得出了相当明确的结

论 ：” 在使用价值占支配地位的一切社会状况下，分动时间在

（v 原文为"porou习Ly nf labou曰ime", 暂译做 ＂ 劳动时间的 多窄隙性" . 大意

是 ：什前资本主义礼会，在劳动时间之中存在大扯空隙；而在资本主义衬会， 这种

空隙大大缩小．劳动时间的密度培丿皿 参阅中文版《 L~ 克思恩格斯全集》第 23 卷，

人民出版补 1972 年版 ， 第 378 、 449 .!i'i 一译者注

@ 见： 《马克思，恩格斯全共》 历史考证版 ( MEr.A2), 第 2 部分，第 3 卷，第

173 ~ 174 、306 ~ 308 页， 《马 克思恩格斯全纨》MEW 版．第 23 卷，第 432 贞等等。

＠ 例如，《大纲》，柏林·迪茨 .1953 年 ． 第 302 贞；《马克思恩格斯全负》历史

考址版(MEGA2 ) ,第 2 部分 ， 第 3 卷，第 208 ~ 209 页；《马克思恩格斯全集》MEW

版．第 24 卷 ．第 436 ~ 437 页 。
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某种程度上是无关紧要的。词）马克思对整个问题最透彻的讨

m 论（从 1863 年起），是以一个意义重大的论述告终的：时间可

以充当衡拯劳动的尺度，前提是在所有参与生产同一种产品

的单位中存在一种社会必需的、平均的劳动强度一一而这点

是随着资本主义生产模式的出现而首次出现的。(2) 然而根据

这种理韶，我们如何才能够把单一的同质化的劳动生产率的

概念运用到前资本主义衬会中呢？对此我们完全不清楚 。

另一方面，马克思在某些场合似乎指出过，把通常意义上

的生产率增长视为技术发展的唯一标志，存在一些概念上的

困难 即使仅限于资本主义条件下。 《资本论》定稿文本中

所定义的“生产率增长＂的概念是通常意义」＿的表示生产给

定的使用价俏所需要的必要劳动时间缩短了 "@ 在较早的手

搞中，马克思反对这种定义 ： 这种定义存某些方面过窄，在另

外一些方面又过宽，总之，无法准确界定严格意义上 （叩t>nso

stric:to) 的技术发展水平 。 说它过窄，是因为如此理解的这个

概念（在马克思看来）没有涵盖一切劳动活动进步的一个基木

维度：不是址的增加，而是补会物质财窟的质的多样化 ，代表

了历史性地展开的人类需求和能力的扩大。 马克思就劳动生

产率间题所作的最为入熟知的论证之一 （在《大纲》中）因此

以如下附加的评论结束，这段评论明显是为他自已而写的 ：

”然而，生产能力的增加必须也同质的方面相联系。飞）实际

上，马克思经常想找到一个比通常使用的生产率概念”更广

泛＂的生产率概念。 然而，马克思在这个方向上的尝试显然不

尽如人意，贝概念因含糊不清而无法应用——他在《资本论》

(J') 参见《马克思恩格斯全织》第 32 卷，人民出版补 1 998 年版，第 22 1 Yl c 

＠）《马克思恩格斯全媒 ）） 历史考证版 (MECA2). 第 2 部分，第 3 卷，第

1098 贞 。

@ 参考《马克思恩格斯全媒》 MEW 版 ． 第 23 卷，第 333 见

@ Cnu1.1iri.1劝 . p. 283. 
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中放弃了这些尝试e 与此同时，如马克思的一些文本所暗示

的 ，通常意义上的生产率卅长可能过于宽泛和含混 ，而没有限

定在贞正屈千技术进步的范围之内 二 因为 ．如他在第一卷中

所强淜的，“必须把社会生产过程的发展所造成的较大的生产

率同这个过程的资本主义剥削所造成的较大的生产率区别开

来" ·1. - 此外，他费了很大力气，试图以清晰的概念阐释这个区

分 ， 即提出 一个“较狭义的 “ 生产率概念。 尤其在《 186 1一

1 863 年手稿》中，马克思肴重区分了“劳动强度的增加＂（即体 1S6

力强度的增大）与真正意义上的生产率增长 七 但是如何在两

者之间划定界限．理论上仍然不清梵 ： 并目尽管马克思从未完

全放弁这个想法，但在第 ··-· 卷的定稿中我们只能找到些许的

痕迹

( 2) 如果说，在把马克思的某些主张与他的一般观点——

生产率增长是技术油进的唯一标准 相涸和时存在严重的

困难，那么当我们检杳马克思观点的另 － 个构成要索 工

具 (tools) [ 更－般地说，劳动J具(inslrumeuls of labour) ] -— 
在技术进步中的作用时，找们所发现的不是难以悯和，而是直

接矛盾。 如前所述 ， 马克思向绝大部分（过去的和现在的）研

究技术的思想家一样，持有技术演进的工具中心论观点 c 然

而，这种观点被马克思对历史的探讨有效地消除了 。 举实上 ，

马克思关于“劳动对资本的实际从屈关系＂的分析清楚地表露

出了 一个基本立场：只打在资本主义自 身第一次所创造出来

的条件之下 ， 劳动丁具才成为劳动过程的特性和动力的决定

性要总

在历史语境下 ， 马克思系统地对现代丁业（在现代工业

中，生产方式的转变必定从劳动资料开始）工场手丁业同工场

小 参见《 马克思恩格盺全组》 第 44 苍 ．人民出版社 2001 年版 ， 第 486 贞

205 



语言与生产一一范式批判

手工业的前身（在其中，技术革新通常始于表现为劳动者个人

技术的劳动能力的增强）作了对比应 更具体地说，中世纪手

工业活动的行会体制历史性地构成了后继的资本主义工业发

展的基本出发点之一；在这种行会体制中，绝对不是工具本

身，而是行会的“或多或少道德性的约束“以及在这种约束之

下的制度性的从个人到个人的传承构成了生产的“技术基础”

和＂决定要素＂ 。© 更重要的是，马克思作出了一个非常令人

信服的论证，说明为什么在前资本主义条件下劳动工具不能

胜任技术演进的“带头人和标准＂的角色。 如马克思指出的，

只要基本生产单位内的劳动分工处于低水平 ，每个直接的生

产者就必须参与大量劳动过程 、必须连续地承担大量的劳动

活动 。 这种局面相当严格地限制了工具的潜在的多样性和专

门化；而脱离了工具的多样性和专门化，技术发展不可能被

157 "客观化＂，而不得不以”主观的“操作技巧的形式来传承。工

场手工业时期的伟大历史成就正包括如下事实：通过工厂内

劳动分工的迅速发展， 工场手工业事实上消除了加诸于工

具 劳动过程中的客观性要件 的发展之上的根本障

碍乒 马克思的这些论述当然适用千所有前工业时期的技术。

实际上，当马克思打算具体地界定这些前工业时期的技术时

（主要是揭示它们的缺点），他明确地把劳动过程的其他一些

要素而非劳动丁具，作为这些时期各自发展的最重要的技术

性要素 ： 在原始籵会中 ， 这个要素是氏族或部落的合作组

O 参见 Cmndris.也 ，）p. 584 - 587 ; 《马克思恩格斯全粲》历史考证版

(MEG 1\ 2), 第 2 部分，第 3 卷，第 262 -263 页；《马克思恩格斯全集》 MF:W 版，第

23 卷，第 391 、399 等页 。

@ 见《直接生产过程的后果》 ， 载于《马克思恩格斯档案》，第 2 卷之七 ， （莫

斯科， 1 933 年 ），第 108 页 ，＇

© 《马克思恩格斯全集》历史考证版 ( MEGA2),第 2 部分，第 3 卷，第 1 913

等贞 ；《马克思恩格斯全焦》MEW 版，第 23 卷第 427 - 428 页 。
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织—一公社(Gemeniwesen) 沙在传统农业社会中，这个要素是

土地和土地的使用方式一它们构成了“主要的“或＂占支配

地位的“生产力 。©

(3) 然而，对于马克思技术变革动力的概念化，我们不仅

可以依据他自己的著作和言论提出质疑，而且同样可以从他

所谓的劳动过程本身的普遍图式出发提出质疑。 这种涉及三

种不同要素的分析意图揭示一切技术过程的必需的不变的结

构，但是在应用千一些过去占支配地位的最基本的生存活动

时，却遇到了巨大的困难。 如马克思自己清楚指出的，就传统

农业而言，所预设的概念区分失效，因为耕种的土地在劳动过

程中同时充当了劳动的对象、普遍条件、工具和产品的角色。

更确切地说 ， 我们应当指出，如果按照马克思严格清晰的界定

来使用这些概念， 土地不能被纳入这些概念中的任何一个。

马克思很清楚这一事实 ， 所以他感性化地把耕种的土地说成

“劳动者无机的身体.. , "天然的大实验场 .. ' "自 然力的王国 ，

作为一切劳动对象的现成的武库＂，等等。© 然而，这不过是以

诗意的方式吐露出了概念上的困难，并非困难的解决之道。

根据马克思自己的说法，这个问题不是孤立 的， 因为它在许多

技术活动中一从传统的（如畜牧业） 到最现代 的（如化工

业）—— 一再发生，这种图式的普遍性看来很难站得住脚一~

事实上，一旦超出工厂手工业的范围，这个图式看来就不适

用了 。

( 4 ) 更麻烦的是这一分析所预设和蕴涵的对于活劳动的

界定 。 马克思把活劳动看做个体（历史性地形成的个体）的身 158

令 E. g. Crund如e, pp. 395 - 396 and 427 - 428. 

® Cru,ndrisse, p. 384 ; 《马克思恩格斯全集》 MEW 版 ，第 25 卷第 804 ~ 805 

贞，等等 。

(;» Gmnrlris.,e 、 p. 392 and 375 ; 《马 克思恩格斯全媒》 MEW 版 ． 第 25 卷 ． 第

833 页 .)
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体活动 ＂ 他明确地阐释和强调这种观点 ： 就对分动的分析而

言 ，“我们不必阐述一个劳动者与其他劳动者的关系 。 一边是

人及其劳动，另 一..边是自然及其物质，这就够了 ., C 因为劳动

在严格意义上说是这样一种活动——它是“反常的孤立的人

没有任何社会帮助也必须进行的" C, :1' 只有以这种方式，马克

思才能在劳动－—一作为人和自然的技术性关系一一和人与人

的什会性的相互作用之间作出明确的概念区分。 但是这样一

种劳动概念 ， 对于分析历史性地物化的技术来说颇为无用乙

没有什么比马克思本人对资本主义机器丁业产生根源的历史

研究吏清楚地证明了这 一点 •; 众所周知 ． 这 －历史件的霞构

实际I始丁被视为＂劳动形式＂ 的合作概念。 而目马克思对这

一点确信无疑 ：“ 简单协作 ． 以及它的进一步发展的形式 .... . .

屈｝芳动过程，而不屈于价值增殖过程(; .. 、互总的来说， 马克思

完全总识到了：如果没有由礼会创立和管理的众多个体劳动

活动的联合和协作，数扯巨大的技术活动（从最原始的技术活

动 马克思 H 已举的（列子是利川诱饵狩猎一到最先进的

技术活动）不是因受身体限制而不司行 ， 就是没有目的性。 然

而，马克思个人化的活分动概念并没有包含任何标准来帮助

找们 h这二者 劳动个体间的联系形式（右给定的发展水

平」，这些联系形式在技术上是页正必需的）以及人与人之间

的关系 （ 这此关系足由生产组织的给定的社会形式所决定和

强加的） 之间至少在掠则」作出队分 ＆ 马克思主义理论

的整个后续历史——竹这段历史中，这个问题以＂技术的“劳

、J. i. 马克思恩．格斯全炽八1 E\X' 版．第 23 在，第 19k - 199 贝．以及沧 25 住．第

890 贞 (r: 中文版,,乌克思恩格斯选渠｝第 2 卷，人民出版礼 1995 年版，第 586 贝 ．

与这段寸 I 文对应的义字足 ： ＂．．．．．．这种见，舒建 立在一种泭问 J 曲 ． 这就是 ． 把计会

的生户过程，向反常的孤立的人没有任何仕会 IW助也必须进行的简羊劳动过程相

况同C " 个书什名的理韶与此似有出入 - ——译者汴

岔： 参见《 马克思恩格斯全 儿》纺 32 卷、人民出版ti: 1 998 年版．第 294 贞 ，
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动分工和＂社会的“劳动分上的差别这一名义占据着显著位

忧—已经表明，寻找这样一个具备必需的普遍性的标准是

何等困难 。

( 5 ) 以 上 评论都在质疑马克思技术理论最基本的方

面 即在劳动过程和相应的社会关系再生产之间，以及相

应地，在生产力本身的发展和个人间的社会关系的历史变形 159

之间能否进行严格的概念区分。 这些困难在马克思对于一

个概念－－－对于理解资木主 义工业技术来说，这个概念无疑

处千核心地位 的讨论中表现得最为明显 － 这个概念就是

机器 。

在《资本论》 中，马克思批判和否定了关于机器的通常的

技术主义定义（即机器是复杂丁}具 ， 是用独立于人的自然力挹

代替人力，等等）；他认为，这个定义对于理斛什么是工业革命

中真L[新的内容是完全不适当的，因 为 如马克思的话

说 ＂其中没有历史的要素＇ （心。 然而，只有在《 1861-1863

年手稿》首次详尽阐述这个问题之后，这个说法的重要意义才

充分显示出来 。 在其中、 马克思一再地返回这个说法，并使之

清晰得足以回答这一问题 ： 为了回答“ 什么是机器”，我们必须

搞清楚机器的引进所历史地实现的 社会功能 ： 工具

( W erkzeugen ) 与机器之间的区别一—马克思把这个区别称为

“机械原理”一一就在于这一事实 ： 工具或器具的牛产率基本

上依赖于使用者的个人技术．而机器的生产率则本质上独立

于个人技术 C 机器的使用价值恰恰在于用机械活动替代了作

为劳动者个人特征的个人技术和精淇技艺，这种替代使得粘

湛技艺变得多余卫 机器的引进作为技术的苗命．包含两重基

叩 参见《马克思恩格斯全生》 :'.l"i 44 卷 ，人民出版衬 200[ 年版，第 428 j, 也

(2) < L ~克思恩格斯全煤》历史考证版(M EGA2 ) , 第 2 部分 ．第 3 卷第1915 ~ 

1 917 、 1 950~ 195 1 以及 2015 ~ 2022 贞 。
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本含义，这两重含义密不可分地交织在一起。一方面，“机械

原理”意味着把技术活动从人体的自然局限中、从社会所认可

的传统的常规中解放出来，使得立足于基本自然过程的科学

分析的物质生产的持续渐进的转型首次成为可能。 但是“机

械原理”还意味着从个体劳动者的立场看，他或她对自身活动

失去了控制；用马克思的话说，意味着自 由 意志

(Freiwilligkeit) 的丧失 这种活动现在需要外部力量来保证

它的目标的合理性了。 作为技术革命的结果，工人“现在从屈

于资本主义生产、受资本的支配 ， 不只是由于他缺少劳动资

料，而且是由千他的劳动能力本身，由于他的劳动的性质和方

160 式……" CD" 劳动对资本实际上的从屈“正包含于其中。 在这

个意义上说，机器木身物质性地体现了资本主义发展的矛盾

趋势 ： ＂资本在具有无限度地提高生产力趋势的 同时，又在怎

样程度上使主要生产力，即人本身片面化，受到限制 。 " ®这一

点决定了资本主义技术发展的方向，如《资本论》第三卷所述，

资本主义技术发展不仅体现为对雇佣丁人的安全和健康的系

统性忽视，而且体现为完全排除了一切“能使生产过程合乎人

性、舒适或至少可以忍受＂＠的安排。

机器作为劳动的手段也是剥削的手段——马克思反复强

涸这一点例 目的当然只在于强悯作为物质内容的技术与技术

的社会形式之间的区别，即一种生产力与资本主义对它的使

用方式之间的区别 。 毫无疑问，在马克思理论的整体语境下，

马克思倾向千把这种区别等同千中立的作为对象的技术一~

它作为客观性体现了人类使用的多种可能性 与它的经济

(!) 参见《马克思恩格斯全众》第 32 卷，人民出版计 1998 钉版 ．第 3 1 9 贞 。

@ 参见《 马克思恩格斯全桨》第 30 卷，人民出版社 1 995 年版，第 406 贞 。

@ 参见《马克思恩格斯全奂》第 46 卷，人民出版社 2003 年版，第 101 贞 。

＠ 例如， 《马克思忍格斯全织》 MEW 版，第 23 卷，第 1 册，第 367 贞，第 26

卷，第 3 丿册第 286 贝 ；第 25 卷，第 95 贞 汽扫礼
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应用的实际目标和方式一—由给定社会里占统治地位的社会

关系所决定一之间的区别。 马克思说，机器——正与工厂

相反一不是经济范畴，而是生产力的一个要素 。 然而，马克

思自己对“机械原理”所作的历史分析并不支持这一简单判

定。 有时 ，他会就使用价值作出如下一般性的断言：使用价值

不仅是劳动关系一一使用价值作为客观化的人类需求和能力

叠加在社会关系之上 的被动承受者，而且还是给定的社

会形式的物质化 ( Materiaturen) 就劳动资料而言，这个断

言看来是正确的。 可以说，机器的技术性方面与社会性方面

的区别贯彻于机器的物质实体本身当中一一社会斗争的实践

问题不仅在于利用机器的发展做什么，而且在于为机器的”进

步“确定什么样的方向 。

我们一直尝试在作为技术理论家的马克思与作为技术历

史学家的马克思之间进行比较。 为了解释为什么在马克思的

著作中存在这种紧张关系，肯定要涉及许多完全特殊的考虑 ：

马克思有关技术的思想源头，马克思思想发展的独特性，等

等。 然而，这些内容很难提供一个完整的解释。 这是因为，就 16 1

马克思晚期阐释的理论的许多其他要素而言，还存在其他—

些矛盾，它们非常明显地类似于这里所讨论的矛盾。 为了不

扯得太远从而远离了劳动的问题域，我们仅仅指出 ， 马克思关

于使用价值的概念就存在类似的难题：在某些语境下，使用价

值被看做历史性的能力的客观化，同时也是特定社会形式的

物质化；而在其他语境下，使用价值被简单地等同于人类生活

必需的任何物理要素（包括我们呼吸的空气在内） 。 简单劳动

的概念也存在类似的难题 ：根据某些文本，简单劳动同复杂劳

动的区别是与历史有关的；而在另一些文本中，这个区别可以

从人类生理学方面加以界定。 生产劳动的概念有同样的问

题：在资本主义条件下的生产劳动被马克思等同于任何类型
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的产生利润的劳动（这样的话，为老鸦工作的妓女在马克思眼

里也是生产劳动者）；而在其他场合它只能按照有关活动的固

有特征来界定 。 这个单子能列很长，由此产生的问题肯定彼

此相关。

把这种矛盾从整体上视为作为研究人类发展的历史学家

的马克思与作为研究人类解放的理论家的马克思在方法上的

紧张关系，对于我们理解这种矛盾可能是有好处的，至少可以

避免简单化地把这种矛盾看成好的马克思与坏的马克思、正

确的马克思与错误的马克思之间的矛盾。 如果在我们眼前一

个马克思变出了两个马克思，那么至少他不该像＂化身博

士" Q)那样拥有两种截然相反的品格。

对我们来说，作为历史学家的马克思与作为理论家的马

克思之间的对比应该有双重的含义和重要性。 一方面，我们

可以把这种对立看做由历史经验孕育的想象的浪漫主义与由

衬会解放的实践事业强加给其理论家的现实主义之间的对

立 。 对千作为历史学家的马克思来说，纵览人类生活方式的

无穷多样性（包括存在方式各种差异及其变化），当下的现实

在他眼里始终只是向人类敞开的众多可能性中的一个。 通过

揭示那些看起来＂自然＂的东西实际上是特殊的东西，历史使

衬会想象力摆脱了束缚。 它造成了这样一种看法 ： 不能简单

地把日常对象世界 我们生活于其中的、我们存在于其中

的物质世界．~吞做我们只能去适应的、单纯的物理事实。

这个世界是明确建立的社会实践和历史价值的物质化， 因 此，

162 针对它的全部要素 ， 我们可以 并且应该 从我们的口

标出发追问它的“合理性＂，通过这种追问使我们此时此地的

找体生恬获得意义 、 但是，一种旨在不仅从想象上、而且从实

山 化身博 I·: .frk~II and Hy, I 仁 ｀ 原 为芙国 仵家斯蒂文森 ( SIPv,•11 ~011 ) 的小说，

代指双币人格 －—一译者 ii
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践上改变世界的理论必须要提醒我们：可想象的事物在实践

上未必可能，未必适合于我们当前的社会行动。 这种理论必

须强调，物质财富和文化财富的客观世界－—－对于我们来说

这个世界是已然存在的 并非一个可以根据我们的愿望操

控的无生命之物所构成的世界 ： 我们之所以成为我们，就是依

靠对这个客观世界的吸纳和占有 ；并且， 即使这个世界让我们

最美好的意图和期望落空 ，它也决定了我们的需求和能力 。

就某些本质特征而言，这个世界是我们生活的前提。 如果社

会解放事业不是降低和限制历史上创造出来的人类能力，不

是抛弃“义明的果实＂ （这只有通过外力才能强加千大部分历

史参与者身」厂－－正如马克思在同巴枯宁的论战中着力强调

的），那么这个事业就必须考虑到巾社会本身所继承的“物质

财＇凸， i1f 'I产的普迫投水加诺于一切有意义的栠体沽动之上

的这此客观限制二

但是，这种对比当然也能以其他力式 l,f.i凶补会韶放个

是别的, ii是 一种实践书I的从休性的努力 、旨在、消除历史的 力

批和咒谄 （ 即过去施加 丁现在的力批和咒诏 ） 打破历史的铅

误的连续书十 ~- 马克思眼里的付会转变的丛本 目标不是消灭资

本主义统冶 ． 而是消灭资本 ｀ 消灭过去 ， 消火悛驾丁活劳动之

士的物化的死劳动 。 把前扑人通过T作创造的物质环境转化

为丐代人无机的生活条件，这就是马克思为共产主义规定的

任务 。 而作为历史学家的马克思反对任何此类事业（这类事

业深深植根于启蒙传统），他想要提醒我们：任何与历史连续

性的决裂本身就是历史连续性的一部分 ， 从全今天最极端的

雄心也是作为特定历史的产物从过去的价值和当前的需要中

产生的 3 历史传统，无论就其物质性 － 客观性的形式还是就

其主观性的形式来说，都不是我们可以抛弁的压仓物或我们

应当征服的敌对力拯乙 如果历史的某些要素对我们来说变得
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陌生，那只是因为历史——连同它的全部矛盾——正是我们

由以产生的材料。

马克思不仅是 19 世纪的伟大思想家，对于当代的我们来

163 说也是一位现实的思想家 正是因为这一事实，在他的作

品中，这些对立的、全方位表现出来的看法和态度，都是鲜活

的，并不断地相互影响。马克思是现实的，尽管他有矛盾；而

他之所以是现实的 ，一定程度上也正是因为他有矛盾 。 当然，

马克思本人从未把这些矛盾看做对立。 马克思并非既是解放

的理论家也是历史学家，而是—个从社会解放的实践视野出

发的历史理论家：他有一个社会解放的解决方案。 这个解决

方案的最重要的特色之一就在千，把从过去的成果中可以和

应该吸纳和 占有的东西同可以成为理性的实践批判和补会选

择的对象的东西区分开：即区分劳动与生产，区分劳动力与生

产关系，区分技术性方面与严格意义上的社会性方面。 这种

区分不能被视为仅仅分析性的概念方面的区分 ： 通过构想一

个今天可以实现的社会，这种区分获得了意义 这种构想

可以使这种区分进入制度性的实践，—劳永逸地在必然王国

与自由王国之间、在对事物和自然过程的管理与联合生产者

的自我管理之间划定界限。

我在其他场合已经详细地论证过，为什么马克思的这种

实践解决方案－~它是马克思关于历史进步的概念和关于解

放的理论的基础 对于我们今天能够实际设想的任何补会

来说都是无法实现的。 我们必须面对“籵会主义对于我们能

够意味着什么”这个实践问题，正是这个要求从根本上刺激甚

至迫使我们批判性地审视马克思思想的整个理论大厦。 在这

种视角下，马克思思想中的紧张关系与裂痕也变得明显可见 。

在本文里我指出和阐明的正是其中一些紧张关系和裂痕。 马

克思主义较晚近的发展无疑使得我们在带着批判的后见之明
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附录二：马克思和技术问题

阅读马克思时清理出来的这些趋势获得更一致的现实性，但

是这样做的代价是两种看法一在马克思那里，二者不安定

地、不无矛盾地但活生生地结成一个统一体 彼此彻底地

相互分离5 马克思给出扜留给我们的许多答案可能是错的，

但我们根本不能确定，我们在面对自身的问题和环境时，是否

能够像马克思一样如此多面地陈述问题、如此清晰地观察这

些问题的各个方面。
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